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KONU :istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin 08.10.2021 tarihinde
2021/178 E. sayili dosyasinda verilen tutuklu mivekkil Mehmet Osman KAVALA’nin
tahliyesi yonundeki talebimizin reddi ile tutukluluk halinin devamina iliskin kararina karsi
itirazlarimiz ile movekkil hakkinda verilen tutuklama kararinin kaldirilarak bihakkin, aksi
kanaatte olunmasi halinde ise CMK 109. Maddesi uyarinca Adli Kontrol hikiimleri tahtinda

mivekkilin TAHLIYESINE karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Istanbul 13. Agdir Ceza Mahkemesi’nin 08.10.2021 tarihli durusmasinda Mehmet
Osman Kavala hakkinda ,

"Somut olayda tutukluluk durumu ile ilgili olarak mahkemece yapilan son tarihli
degerlendirmeden bu yana hukuki durumda degisiklik olmamasi da gozetilerek Sanik Mehmet
Osman KAVALA'ya isnat edilen sugun vasif ve niteligi, yargilamanin geldigi asama, dosyada
bulunan HTS kayitlari ve BAZ bilgileri Uzerinde yapilan inceleme, dijital materyaller
Uzerinde yapilan inceleme sonucu dizenlenen raporlar, MASAK raporu dikkate alinarak
musnet suclara iliskin kuvvetli suc¢ stiphesini gosterir somur delillerin bulunmasi, atili
suclarin yasada ongorulen cezanin Gst siniri, adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacagl..." gerekce gosterilerek tahliye taleplerimizin reddiyle muvekkilin
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.



1-TUTUKLULUGUN DEVAMI KARARINDA YER ALAN GEREKCELERE KARSI
ITIRAZLARIMIZ VE TAHLIYE TALEPLERIMIiZ

1.1. Kuvvetli Su¢ Stphesini Gosterir Somut Delillerin Bulundugu Gerekgesi :

Osman Kavala'nin tutuklulugunun sordaralddgt askeri veya siyasal casusluk

sucunun kurucu maddi unsuru olan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilginin

tarifi" kovusturma asamasinda dosyada mevcut degildir. Nereden ve nasil bilgi temin

edilmis olduguna dair varsayim diizeyinde dahi bir iddia ortaya konamamistir. Askeri veya

Siyasal Casusluk sucu yoninden karar asamasina gelmis olan dosya TCK 312. maddesi

gerekceleriyle devam etmektedir. Bu husus Sayin Mahkemenin "hukuki durumda bir

degisiklik olmamasi* gerekgesini de agiklamaktadir. Mahkeme tutuklulugun devamini

hakli kilabilecek ve hatta casusluk sucu yoninden hikim kurabilecek somut tim delilleri

degerlendirme imkanina sahiptir. Ancak askeri veya siyasal casusluk sugu hukuka aykiri

olarak dosyadan tefrik edilmedigi gibi tutuklulugun devamini hakh kilacak somut hicbir

gerekce gosterilememektedir.

Sayin Mahkeme, kararinda, dosyada bulunan HTS kayitlari ve Baz bilgileri tzerinde
yapilan inceleme, dijital materyaller Uzerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporlar
ve MASAK raporunu mivekkilin tutuklulugunun devami icin kuvvetli su¢ stphesini gosterir

somut delil olarak gerekcelendirmistir.



Oncelikle Osman Kavala, 01.11.2017 tarihinde tutuklandigji TCK 309. Madde Anayasal
Dizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbus Etme ve TCK 312. Madde Turkiye Cumhuriyeti
Hukumetini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasini Engellemeye Tesebbls Etme
suclarindan tahliye edilmis ve 09.03.2020 tarihinde; Devletin Gizli Kalmasi Gereken
Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sucundan ( TCK 328 )
tutuklanmistir.

Siyasal veya Askeri Casusluk sucu ve Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbus
Etme sugu yonunden 28/09/2020 tarihinde miuvekkil hakkindan duzenlenen iddianamede
TCK 312. Madde Gezi Olaylari iddianamesinden bir¢cok bolim kopyalanarak alinmis ve
delilleri de dosyaya eklenmistir. Sorusturma asamasinda mavekkilin tutuklandigi 09.03.2020
tarinli kararda tutuklama gerekgesi olarak; HTS Baz Analiz raporlari, dijital inceleme
tutanaklari ve Henri Barkey ile 18/07/2016 tarihinde bir lokantada birlikte gorilmeleri
gerekce gosterilmis ve o tarihten bu yana dosyaya yeni delil eklenmemistir. Sayin 13. Agir
Ceza Mahkemesi'nin tutuklulugun devami kararina gerekce olarak gosterdigi MASAK raporu
TCK 312. Madde kapsaminda Gezi protestolarinin finansman aktarimi suglamasi nedeniyle
hazirlanmistir. Raporun sonunda belirtildigi gibi Gezi olaylarina finansman aktariimadigi
tespit edilmistir. MASAK raporunda muvekkil aleyhine kuvvetli sug stiphesini gosterir bir
delil tespit edilemedigi gibi TCK 309. ve 312. Madde yoninden dosyaya delil olarak
sunulmustur.

Mehmet Osman Kavala ve Henri Barkey hakkinda duzenlenen ortak baz kayitlarini
icerir analiz raporlarinin hatali ve eksik incelendigini beyan ettigimiz ve hatta bu hususta
bilirkisi raporu ekledigimiz dilekgcemiz ise Sayin Mahkeme'ye 31.08.2021 tarihinde
sunulmustur. ( EK 1 ) Yine dijital materyallere iliskin somut higbir bulgu olmadigdini

acikladigimiz dilek¢emiz de 31.08.2021 tarihli dilekce ekinde yer almaktadir.



Savunmalarimiz ve tahliye taleplerimizde acikladigimiz bu hususlar Sayin Mahkeme
tarafindan degerlendirilmemis, tutuklama nedenleri somut olayda arastiriimadan, soyut
ifadelerle kuvvetli suc suphesinin varhgina tesmil edilmistir. Kaldi ki kuvvetli su¢ stphesi
olarak nitelendirilen HTS ve Baz kayitlarinda baglantinin kapsami ve icerigine iliskin bir

bilgi mevcut degildir.

icerigi belirlenemedigi siirece bu kayitlarin tek basina tutuklulugun devami kararina
gerekce alinmasi hukuka aykindir. Yargitayin bircok ictihatinda beyan delili ile birlikte
kullanilsa dahi HTS kayitlarina dayanilarak mahkumiyet hiukm( kurulamayacag!
belirtilmistir. Mivekkilin HTS kayitlarinda Henri Barkey ile yogun telefon gorismesinin
olduguna dair bir tespit de bulunmamaktadir. Aksine HTS kayitlari mivekkilin Henri Barkey
ile gorismedigini kanitlamaktadir. Baz istasyonu sinyallerine iliskin diizenlenen raporda ise
Osman Kavala ve Henri Barkey'in telefonlarinin ayni baz istasyonundan sinyal verdigine
iliskin bir tespit yoktur. Rapor incelendiginde sinyal verilen baz istasyonlarinin ID'lerinin
farkli olduklari agikca gorilmekte ise de raporda ve iddianamede bu hususlara
deginilmemistir. Raporun ayni ilcede sinyal verdigi tespitlerinde dahi ekte sundugumuz
31.08.2021 tarihli dilekcemizde acikladigimiz (zere hatalar bulunmaktadir. Baz
istasyonlarinin  konumlarinin belli oldugu HTS Analiz raporlarinda, Osman Kavala'nin
telefonunun calisma ofisinin bitisigindeki baz istasyonundan CUMHURIYET CADDESI
HARBIYE ( ISTEL CUMHURIYET ) SiSLIi, Henri Barkey'in telefonunun ise Taksim
civarinda kaldigi otellerdeki baz istasyonlarindan sinyal vermis oldugu gerceQi ortaya

konmamistir.



Baskaca somut delil bulunmadan sadece -birbirleriyle ayni 1D numarasini icermeyen- baz
istasyonu sinyal verilerinin gerekce gosterilmesi, mivekkilin Henri Barkey ile bir araya
geldigini ve gorustigini kabule imkan vermedigi gibi tutuklulugun devami kararina gerekce
olarak gosterilmesi hukuka agikca aykiridir. Mivekkilin tutuklandigr 09.03.2020 tarihinden
bu yana varsayima dayanan ve soyut degerlendirmelerle Siyasal veya Askeri Casusluk
sucuna iliskin basit bir suphenin dahi ortaya konulamadi§i acik¢a ortada iken tutuklulugun

strddrtlmesi hukuken izah edilemeyecek niteliktedir.

Yargilamanin geldigi asama; muvekkilin tutuklulugunun devami agisindan ortaya yeni
bir delil konulamadi§i gibi iddianamenin delillerinin de kuvvetli veya basit bir slphe
niteliginde olmadigini gdstermektedir. Zira kovusturmanin bagladigi istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi'nde taniklar da dinlenmis, Askeri veya Siyasal Casusluk sucu yoniinden baskaca
delil kalmadigi da ortaya konmustur. istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nde suca iliskin
hicbir delil degerlendirmesi yapilmadan dosya istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi dosyasiyla
birlestirilmistir. Nitekim Sayin 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08.10.2021 tarihli
durusmasinda da TCK 312. Madde Gezi olaylari yénunden bir kisim arastirmalar igin
mizekkere yazilmasi yoninde ara karar olusturulmus, TCK 328. Maddesi Askeri veya
Siyasal Casusluk sucu yoniinden hicbir degerlendirme yaptimamistir.

Muavekkilin tutuklulugunun durumu hukuki olarak keyfi tutuklamaya dénusmdastur. 4.
Yargl Paketi kapsaminda kabul edilen 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen
“kuvvetli su¢ stphesinin somut olgularla gerekcelendirilerek gdsterilmesi” acgik ibaresine
ragmen mivekkilin tutuklulugu kararda somut olgularla gerekcelendirilmemistir. Bu
nedenlerle hukuka aykiri tutuklulugun devami kararinin kaldirilarak mavekkilin tahliyesine

karar verilmesini talep ederiz.



1.2. Sugun Vasif ve Niteligi ile Atil SucunYasada Ongorulen Ust Siniri Gerekgesi:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi pek ¢ok ictihadinda, yetersiz gerekceler ile highir
yasal dayanak gosterilmeden tutuklama Kkarari verilmesini veya tutukluluga devam
ettirilmesini 5. Maddede tanimlanan Ozgirlik ve Giivenlik Hakki’nin ihlali olarak
saymistir. Bu hususta 6rnegin Chraidi-Almanya kararinda kisa gerekcelerle ve yasal hikim
gOstermeden 6zgurluginden yoksun birakilan basvurucunun sozlesmenin 5. Maddesinde
belirtilen “bireyi keyfilije karsi koruma” amacina uygun davraniimadigi nedeniyle ihlal

karari vermistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gore, bir mahkemenin tutuklulugun devamina dair

o=y

kararinda “sucun niteligi”ne atifta bulunmasi, aslinda isnat edilen sucun agirhgina ve
dolayisiyla sanigin kagma tehlikesinin varligina dair bir karineye atifta bulundugu seklinde
anlasilabilir. ( Yagci ve Sargin. 51) isnat edilen suc icin 6ngdriilen hapis cezasinin agirhgt,
adli makamlara iliskin saliverilmesi halinde kagacagini disiindirtebilir. Ancak Mahkemeye
gore, isnat edilecek suca verilecek “cezanin agirh@’” oOnemlidir ama cezanin agirhg
saliverilme talebinin reddedilmesi icin ayri bir neden degildir. Bir baska deyisle isnat edilen
suca verilebilecek cezanin agirhgr kendiliginden sanigin kagma tehlikesi bulundugu
gerekgesiyle tutuklulugun devamini hakli kilmaz. Kagma tehlikesiyle ilgili olarak sanigin
karakteri,ahlaki durumu, ikametgahi, meslegi, mal varhgi, aile baglari, kovusturuldugu
ulkedeki aile baglantilari, tutukluluga karsi gosterdigi tepki, baska bir lkeye gercekten

kacmay! planlayip planlamadigi gibi unsurlar incelenmesi gereken diger unsurlardir. (

Neumeister (esas hk) (hukuki gerekce boltimi, 10) )



Bir sanigin yargilandigi sucun agirhgina veyahut da niteligine gore tutuklu yargilanmasi;
“masumiyet karinesi”nin ihlali niteligindedir. Sanik ne kadar agir bir sugla itham edilirse
edilsin sucu sabit oluncaya kadar sucsuzdur. Sucgun niteligi ve agirligi baslh basina tutuklama
ya da tutuklulugun devamina iliskin kararlari hakli gostermemektedir.(iljivkov/Bulgaristan,

T. Raporu, s.43.)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tirkiye hakkinda vermis oldugu Mitap/ Miiftiioglu ve
Mansur Kararlarinda, tutuklulugun devami konusunda ulusal mahkemelerin gosterdikleri
gerekcelerin sdzlesmenin ihlali oldugunu belirtmistir. Zira gerekcelerde sadece suclarin

niteligi belirtilmis, tutukluluk stresi vurgulanarak soyut bir inceleme yapilmistir.

AIHM benzer sekilde Ali Hidir Polat Tirkiye davasinda mahkemenin her durusmanin
sonunda ve hep ayni kaliplasmis ifadeler kullanilarak ve “islendigi iddia edilen sucun
niteligi” ve “delillerin durumu” gerekcelerine dayanilarak tutukluluk halinin devamina karar

verilmesi ile sdzlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi icin ayrica ilk tutuklama kararinin verildigi
zamana nazaran siphenin daha da kuvvetlenmis olmasi ve bunun somut dayanaklarinin

kararda gosterilmesi gerekir.



1.3. Adli Kontrol Tedbirlerinin Uygulanmasinin Yetersiz Kalacagi Gerekgesi:

Anayasanin 38. Maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet Kkarinesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 5 Maddesinin 3. Fikrasinda belirtilen “ Adaletin isleyisinin kamuoyu
tarafindan denetiminin ancak gerekceli karar verilmesi halinde mimkin olacag1” ibaresi
geregince kisi 6zgurlugune sinirlama getiren tutuklama tedbirinin devami kararlarinda lehte
ve aleyhte ileri strilen butin kosullarin incelenmesi gerekli, bu asamada adli kontrolun
neden yetersiz kaldi§i somut olgularla aciklanmalidir. Zira ulusal ve uluslararasi kanunlarda
bu denli ayrintili dizenleme yapilmasindaki amag¢ kisinin en temel hak ve 6zglrligine

mudahale olan tutuklama tedbirinin uygulanmasina kisitlama getirmektir.

Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurliklere yonelik sinirlamalarin
"olgulaluk" ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 19. maddesinin Gglnci
fikrasinda yer alan "tutuklamayi zorunlu kilan™ ibaresiyle de tutuklamanin 6lculi olmasi
gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72). Olcululuk ilkesi “elverislilik",
"gereklilik™ ve "orantililik" olmak Uzere (g alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, éngortlen
muidahalenin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini; Gereklilik,
ulasiimak istenen ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha
hafif bir midahale ile ulasiimasinin mimkin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina
yapilan mudahale ile ulasiimak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. N0:2013/817, 19/12/2013, § 38). Ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢ili
oldugunun soylenebilmesi icin tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli

olmamasi gerekir.



Bu cercevede -tutuklamaya goére temel hak ve 6zgurluklere daha hafif etkide bulunan- adli
kontrol yukimldliklerinin ulasiimak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi halinde
tutuklama tedbirine basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101.
maddesinin (1) numarah fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, 8 79). Yine 5271 sayili
Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli
suc suphesini, tutuklama nedenlerinin varhgini ve tutuklama tedbirinin 6l¢ilu oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilecegi belirtilmistir

(Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, § 67).

Tutuklamanin gézden gecirilmesi ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda adli kontrolln
neden yetersiz kaldigi (CMK m.101) hukuken gecerli ayrintili gerekgeyle aciklamalidir.

Tutuklulugun tim sartlari varsa bile, dncelikle adli kontrol tedbirini uygulamalidir.

Adli kontrol bir tercin nedeni olmayip, tutuklamanin tim sartlarinin gerceklesmesi
durumunda 6ncelikle basvurulmasi gereken tedbirlerden biridir. Sayet adli kontroliin yetersiz
kalacag! disunuliyorsa bu husus acik ve anlastlabilir bir sekilde gerekcelendirmek kosuluyla

hékime tutuklama icin bir takdir hakki tanimaktadir.

Aciklamaya calistigimiz sebepler muvacehesinde; 4 yila yaklasan tutukluluk halinin
muvekkil Mehmet Osman Kavala yonunden tedbir degil bir ceza haline donustugi goz

onlnde bulundurularak muvekkilin tahliyesine karar verilmesini talep etmekteyiz.



SONUC VE ISTEM

Gerek yukarida izah edilen gerekse re’sen tesaduf edilecek nedenlerle;

Talebimizin itirazen incelenmek (izere istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’ne
gonderilerek;
Ust Mahkeme tarafindan itirazimizin kabulii ile
Muvekkil Mehmet Osman Kavala hakkinda verilmis olan tutuklulugun devamina iliskin
kararin kaldirilmasini, muvekkilin beraat etme keyfiyeti g6z 6niinde bulundurularak bihakkin
olmadigi takdirde CMK 109. maddede yer alan adli kontrol tedbirleri gbz 6niine alinarak
TAHLIYESINE, Kkarar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz.13.10.2021
Osman Kavala
Mudafileri
Av. Dr. Koksal Bayraktar

Av. Deniz Tolga Aytore
Av. ilkan Koyuncu

EKI : 31.08.2021 tarihli tahliye dilekcesi ve ekleri
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