ISTANBUL 30. AGIR CEZA MAHKEMESI

SAYIN BASKANLIGINA

DOSYA NO : 2021/17 E.
SANIK : Mehmet Osman KAVALA
MUDAFILERI - Av. Dr. Koksal Bayraktar

Av. Deniz Tolga AYTORE
Av. llkan Koyuncu

KONU : 15.06.2021 tarihinde yapilacak tutukluluk degerlendirme
incelemesi sonucunda muvekkil hakkinda bihakkin, aksi takdirde 109. Madde delaletiyle adli

kontrol hikiimleri tahtinda tahliye karari verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Sayin Mahkemenizin 21.05.2021 tarihli durusmasinda mivekkil Osman Kavala'nin;

"Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM), 10.12.2019 tarih ve 28749/18 basvuru
numarali karari ile tutuklu sani§in, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (AiHS) 5/1 maddesi
kapsaminda "Makul sliphe yoklugu™ nedeniyle, ayni sozlesmenin 5/4 maddesi geregince de
"Tutuklulugun hukuka uygunlugunun Anayasa Mahkemesi'nce hizli bir sekilde
incelenmedigi" gerekcesiyle oy birligiyle ve insan Haklari savunucusu olan basvuranin
susturulmasi gizli amaciyla tutuklandigi gerekcesiyle de 18. maddesinin ihlal edildiginden oy
cokluguyla karar verildigi, Anayasamizin 90. maddesinde "Us0lune gore yurarlige konulmus
milletler arasi antlasmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hakkinda Anayasa aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. (Ek ctiimle: 07/05/2004- 5170 S.K./7. maddesi)
UsOline gore vydrarlige konulmus temel hak ve oOzgurliklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hukimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma huktmleri esas alinir.” hikmunun yer aldigi, yine
Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi‘nin 46. maddesinde ise "1. yiiksek
sOzlesmece taraflar, taraf olduklari davalarda mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhiit ederler, 2. mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi’ne génderilir." hilkkmiiniin yer aldigi, yapilan incelemede; AIHM'in anilan
kararinin konusunun istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin sanik hakkinda 1 Kasim 2017 tarihli
ve Tlrk Ceza Kanununun 309 ve 312. Maddeleri kapsaminda vermis oldugu tutuklama karari
oldugu anlasilmistir. Sanigin da s6z konusu tutuklama karari kapsaminda yer alan
suclamalardan TCK 312 kapsaminda 18 Subat 2020, TCK 309 kapsaminda ise 20 Mart 2020
tarihlerinde tahliye edildigi anlasiimistir. Sanigin mevcut tutuklulugunun ise istanbul 10.
Sulh Ceza Hakimliginin 9 Mart 2020 tarihli ve TCK 328. Maddesi kapsaminda "askeri ve



siyasi casusluk™ suclamasina dayandigi gérilmektedir. Su halde sanigin mevcut tutuklulugu
hakkinda verilmis bir AIHM karari bulunmadigi, AIHM'in 10 Aralik 2019 tarihli karari
kapsaminda ise sanigin zaten tahliye edilmis oldugu anlasildigindan ve sanigin mevcut
tutuklulugu acisindan yerine getirilecek bir AIHM karari bulunmamasi karsisinda;
tutukluluk durumu ile ilgili olarak mahkemece yapilan son tarihli degerlendirmeden bu yana
hukuki durumda degisiklik olmamasi da gozetilerek sanik Mehmet Osman KAVALA'ya isnat
edilen sucun vasif ve niteligi, yargilamanin geldigi asama, musnet suga iliskin kuvvetli sug
stphesini gosterir somut delillerin bulunmasi, atili sucun yasada éngdrilen cezanin Gst siniri,
adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi"

gerekge gosterilerek Tutukluluk Halinin Devamina karar verilmistir.

Sayin Mahkemenin miuvekkil hakkinda kuvvetli suc stphesinin ve tutuklulugun devami
gerekcesinin somut olgularla gosterilmedigi bu kararinin hukuka aykiri oldugu acik olup,
asagida aciklayacagimiz gerekcelerle 15.06.2021 tarihli tutukluluk degerlendirme

incelemesinde mivekkilimizin tahliyesine karar verilmesini talep etmekteyiz.

1- AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI 7-9 HAZIRAN TARIHLI
TOPLANTISINDA AVRUPA  MAHKEMESININ  BULGULARI iLE
SOZLESMENIN 46. MADDESINDEKI YUKUMLULUGUNUN YEREL
MAHKEMELER TARAFINDAN DIKKATE ALINMADIGINI BELIRTEREK

TURKIYE'YE YONELIK IHLAL PROSEDURUNU BASLATMISTIR.

Sayin Mahkemeniz mivekkilin tutukluluunun devami kararinin gerekcesinde
"Sanigin mevcut tutuklulugu hakkinda verilmis bir AIHM karari bulunmadigi, AIHM'in 10
Aralik 2019 tarihli karar1 kapsaminda ise sanigin zaten tahliye edilmis oldugu
anlasildigindan ve saniin meveut tutuklulugu acisindan yerine getirilecek bir AIHM karari
bulunmadigini™ belirtmistir.

Oysa bu hususta Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yapilan tim toplanti ve

degerlendirmelerde, Mevcut tutuklulugun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin devami



oldugu ve basvurucunun derhal serbest birakilmasina yonelik gerekli adimlarin atilmasi

gerektigi belirtilmis ve bu kararlar da Sayin Mahkemeniz dosyasina génderilmistir.

Sayin Mahkemenizin Bakanlar Komitesi c¢agrisini dikkate almamasi israri sonucunda
ise 7-9 Haziran tarihinde yapilan toplantida Komite Tarafindan ilk kez tlkemiz hakkinda

ihlal prosedirt baslatiimistir.

Bakanlar Komitesi 7-9 Haziran tarihli toplantisinda :

- Komite'nin, kendisine sunulan bilgiler 1s1ginda, basvurucunun mevcut tutuklulugunun
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami olduguna dair giclii bir varsayim
olusturdugunu degerlendirdigi onceki bes kararini ve Ara Kararini (interim resolution)
hatirlatarak, yetkilileri, basvurucunun derhal serbest birakilmasina yonelik gerekli adimlari

atmaya cagirmis;

- Basvurucunun 18 Ekim 2017'den bu yana suregelen tutuklulugundan ve Avrupa
Mahkemesi'nin bulgulari ile Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca restitutio in integrum
yukumluligini dikkate almayan yerel mahkemelerin  basvurucunun tutuklulugunu
strdirmesinden; ayrica basvurucunun tutuklulugunu mesru gostermek icin Mahkeme
tarafindan elestirilen veya tutuklulugu hakli ¢ikarmak icin yetersiz bulunan delillere dayanan
suclamalar dayanak gosterilerek halen ceza yargilamasinin surdirilmesinden derin Uzlnti

duydugunu ifade etmis;

- Yargl sisteminin kotiye kullanildigi adli kovusturmalara dayanarak,

basvurucunun kendisini susturmak amaciyla surdurtlen keyfi tutukluluk halinin,



Sozlesme'nin 46/1. maddesi uyarinca Mahkeme’nin kararlarina uyma yukumlualigunin
Turkiye tarafindan ihlal edildigi anlamina geldiginin ve hukukun tstinltugine tabi bir

devlette bunun kabul edilemez oldugunun altini cizmis ve Basvuranin serbest

birakilmamasi halinde, gerektiginde S6zlesme'nin 46/4. maddesi kapsaminda deginilen

ihlal prosedurleri de dahil olmak Gzere, elindeki tum araglari kullanarak kararin

uygulanmasini saglama konusundaki kararlliklarini teyit etmistir.

Bu nedenlerle her ne kadar Sayin Mahkemeniz tarafindan mevcut tutukluluk hakkinda
herhangi bir AIHM Kkarari olmadigi belirtilerek Anayasa'nin 90. Maddesinin ihlali
siirdiiriilmekte ise de AIHM Kararlarinin uygulanmasinin denetimi Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi uhdesinde olup Osman Kavala'nin tutuklulugun devam ettirilmesi ile AIHS 5. Ve
18. Maddesinin ihlalinin devam ettirilerek So6zlesme'nin 46. Maddesinde yer alan

yukumliluklerinin yerine getirilmedigi agikga tespit edilmistir.

Bu kararlar neticesinde, bundan sonraki surecte, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nde, Turkiye'nin hukuk devleti olma niteligi ve Avrupa Konseyi Uyeliginin devam
edip etmeyecegi tartisilabilecektir. Kesinlesen AIHM Kararina ragmen tutuklulugun devam
ettirilmesi ile artik AIHS 18. Maddenin ihlali nedeniyle tutuklulugun siyasi oldugu ve Avrupa
Konseyi Statlisi’nde kabul edilmis olan "3. maddenin temeli hukukun Gstunltgu prensibinin

terkedildigi" acikligina kavusacaktir.

Su hususu da dnemle belirtmek isteriz ki; Muvekkilin tahliye edilmemesi sadece i¢
hukukun degil uluslararasi hukukun konusu haline geldigi gibi, artik sadece muvekkilimiz

Ozelinde degil tum toplum nezdinde degerlendirilmesi gereken bir meseleye dénusmdastur.



Baska bir deyisle miivekkilimizin AIHM kararina ragmen tahliye edilmemesi miivekkilimizin
haksiz ve hukuka aykiri olarak cezaevinde tutulmasindan 6te tim Ulkenin ve toplumun

itibarini zedeleyen bir durum haline gelmistir.

Aciklamis oldugumuz sebeplerle, Avrupa Konseyi’ne iye Glkelerin, AIHM tarafindan
verilen Kararlari uygulama zorunlulugunun bulundugu goz éniinde bulundurularak, AIHM ve
Bakanlar Komitesi tarafindan muvekkil Osman Kavala hakkinda tutuklama hususunda tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilarak miuvekkilin derhal tahliyesine karar verilmesini talep

etmekteyiz.

2- TUTUKLAMA KARARINA DAYANAK OLAN ASKERI VE SiYASI
CASUSLUK SUCLAMASININ MADDI UNSURUNU OLUSTURAN "BILGI VE
BELGE" DOSYADA MEVCUT DEGILKEN KUVVETLI SUC SUPHESINI
GEREKCE GOSTERMEK HUKUKA AYKIRIDIR.

Askeri ve siyasal casusluk sugunun unsurlarinin tartisilabilmesi igin 6ncelikle bilgilerin
devlet sirn olarak tasnif edilebilmesi, elde edilen gizli bilgilerin niteligi ve yogunlugu,
kullanim alanlari, failin tasidigi niyet ve durum ile eylemine goére sahip oldugu kusurun
agirhgi, ortada suc isleme kastinin olup olmadigi, bu kastin TCK m.327’de tanimlanan suca
konu manevi unsuru asip asmadigi, failde tespit edilen su¢ isleme kastinin “siyasal veya
askeri casusluk maksadi” derecesine ulasip ulasmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Oysa
iddianameye bakildiginda iddia Makaminin sucun unsurlarina yonelik maddi olaylarla ilgili
olarak ortaya koydugu bir tespit bulunmadigi gibi, Osman Kavala’nin temin ettigini iddia
ettigi tasnifi yapilacak, niteligi ve yogunlugu degerlendirilebilecek somut higbir bilginin de
s06z konusu olmadi§i gortilmektedir.

Devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan gizli kalmasi gereken



bilgi ve belgenin olmadigi bdyle bir durumda ise TCK 328. Maddede yer alan sucun maddi

unsuru olusmamaktadir.

Ayrica CMK 125. Maddede devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgelerin taraflarca
incelenemese de mahkeme tarafindan incelenerek tutanaga kaydettirilmesi gerektigi
belirtilmis olup dosya kapsaminda bilgi ve belge olmadigi gibi mahkeme tarafindan boyle bir
inceleme yapildigina dair tutanak da bulunmamaktadir. Bu hususta da sucun maddi

unsurunun somut olgularla tespit edilememis oldugu aciktir.

Bununla birlikte iddianamede muvekkilin Sivil Toplum Kuruluslari araciligiyla bilgi
toplamasina drnek olarak; Vakiflar Genel Mudurliigu tarafindan hazirlanan 16.10.2018 tarihli
Denetim Raporunda yer alan, Ag¢ik Toplum Vakfi tarafindan desteklenen ve Osman
Kavala’nin kontrolinde oldugu anlasilan Anadolu Kultir A.S. ve Hakikat, Adalet ve Hafiza
Calismalari Dernegi’ne vyaptirilan projelerin - Turk toplumunun sosyal ve kulturel
ozelliklerinin istihbari amacla analiz edildigi gosterilmistir. Yine bu hususta iddianamenin
32. Sayfasinda “Osman Kavala’dan elde edilen dijital materyaller icerisinde “Rojova’nin
Isiklari-Kadin Devrimi”, “Kig¢lik Kara Baliklar-Gineydogu’da Cocuk Olmak” isimli
belgesellerin bulundugu, “Dersim’de koylerin yakildigi ve halkin zorla géc¢ ettirildigi algisi
olusturulan belgesel filmi” icin yonetmenine maddi kaynak gonderildigi, bu belgesellerin
Kirt kokenli vatandaslarimizin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi aidiyet duygusunu yok

etmeye yonelik provaokatif calismalar oldugu™ belirtilmistir.

Oncelikle ve énemle belirtmek isteriz ki Osman Kavala’nin beraat ettigi ayni dosyada
yer alan Gezi davasl yargilamasinda delil olarak bulunan Sivil Toplum Kuruluslarindaki

faaliyetleri, TCK 328. Madde yoniinden de delil olarak gosterilmistir. AIHM tarafindan,



kesinlesen Kavala/Turkiye kararinda bu husus ise “AiHM, Osman Kavala hakkindaki
iddianamede Kavala’nin insan haklari savunucusu ve sivil toplum aktivisti olarak mesru
faaliyetlerinin suc delili olarak degerlendirdigini acik¢a belirtmistir. Mahkeme, Sozlesme
kapsaminda korunan mesru faaliyetlerin iddianameye dahil edilmesinin savcinin iddialarinin
glvenilirligini zayiflattigini ve Kavala'nin tutuklulugunun onun insan haklari savunucusu
olarak susturulmasini saglamak, baskalarini sivil toplum calismalari yapmaktan caydirmak
ve STK faaliyetlerini engellemek amaci tasidigi iddiasini destekledigini tespit etmistir

(paragraf 223-224).

Mahkeme, kararinin Ulkedeki insan haklari savunuculari ve sivil topluma iliskin
olduguna vurgu yaparak, hak savunucularina yapilan baskinin, ¢cogulcu bir demokraside
insan haklari savunucularinin ve sivil toplum 6rgatlerinin 6zel roli nedeniyle daha genel bir
olumsuz etki Grettigini ve ““Gnemli bir agirliga™ sahip oldugunu kabul etmistir. (paragraf

231).” Seklinde degerlendirilmis ve AiHS 18. Maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

iddianamede Osman Kavala’nin Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal
veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sucunu isledigine dair delil olarak yine soyut
ifadelerle Sivil Toplum Kurulusu’ndaki faaliyetlerinin gosterilmesi de kanunilik ve tipiklik
ilkesinin olusmadigi TCK 328. Madde a¢isindan eylem yogunlugu ve cesitliligi yaratiimaya

cahisildiginin en agik gostergesidir.

Demokratik toplumlarda onemli rolleri olan Sivil Toplum Kuruluslarinin yapilari
geregi devlet sirri olarak nitelendirilebilecek siyasal veya askeri bilgilere ulasabilecek gizli
bir siyasi faaliyet icerisinde oldugu iddiasinin da izaha ve ispata muhta¢ oldugu aciktir.

Yasalara uygun sirdirtlen ve faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine



yonelik bir su¢ tanimi da yapilmamistir. Boylesine ciddi isnatlar iceren soyut ifadelerin yer
aldii bu iddialarla yabanci kuruluslarla ortak ¢alismalar yiriten Sivil Toplum Kuruluslarinin
her faaliyetinin bu sucun kaniti olabileceg@i algisi olusmaktadir ki bu durum Kisi harriyetini
yoksun kilmak icin kesin ve inandirict deliller arayan TCK normlar butlnllgine ve

uluslararasi uygulamalara agikca aykiridir.

Miuvekkilin tutuklanmasina neden olarak gosterilen tim olay ve iddialar atili sucun
islendigine dair gerekgede gosterilenin aksine soyut iddia ve isnatlardan 6teye gidememistir.
Bu nedenlerle TCK 328. Maddede yer alan Askeri ve Siyasal Casusluk sucunun unsurlarinin
olusmadigi dosya kapsaminda agik olmasina ragmen Osman Kavala’nin Tutuklama kararina
gerekge olarak konulan bu soyut ibareler higbir nedenle hakli gerekce olusturmadigi gibi

muvekkilin kisi 6zgurlugu ve glvenligi hakkinin ihlalini de devam ettirmektedir.

3- MUVEKKIL HAKKINDA VERILEN TUTUKLULUGUN DEVAMI
KARARINA SAYIN BASKAN TARAFINDAN VERILEN KARSI OY
GEREKGCESININ DIKKATE ALINARAK MUVEKKILIN TAHLIYESINE KARAR

VERILMESiI GEREKMEKTEDIR.

Sayin Mahkemenizin 21.05.2021 tarihli durusmasinda Osman Kavala'nin tahliyesine
iliskin Sayin Mahkeme Bagkani tarafindan " Sanik Mehmet Osman KAVALA'nin zerine atili
TCK'nin 328/1. maddesinde diizenlenen "Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal
veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme" sucu bakimindan sug vasfinin degisme ihtimali,
sanigin savunmasinin tespit edilmis olmasi, delillerin biyuk 6lctde toplanmis olmasi ve bu
asamada tutuklu kaldigi stire de gozetilerek, sanik hakkinda adli kontrol tedbiriyle de yeterli

ve etkin denetim saglanabilecegi ve bu tedbirlerin 6lcult olacagi kanaatiyle sanigin 5271



saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109/3-a maddesi uyarinca "Yurt disina ¢cikamamak”,
109/3-b maddesi uyarinca "her hafta pazartesi ve persembe ginleri ikametgahina en yakin
polis merkezine miiracaat etmek”, ayrica 109/3-k maddesi uyarinca "istanbul ili mulki
sinirlarini terk etmemek™ seklinde adli kontrol tedbirleriyle tahliyesine karar verilmesi”

seklinde muvekkilin tutuklulugunun devamina yoénelik verilen karara karsi oy sunulmustur.

Tutuklamanin bir tedbir olmasi ve ceza yargilamasinin amacinin maddi gergege
ulasmak oldugu ortada iken, tutuklamanin sadece kuvvetli su¢ stiphesinin varligina tesmil
edilmesi tutuklamanin amaci ile acikca celismektedir. Devletin Gizli Kalmasi Gereken
Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sucundan muivekkil hakkinda
tutukluluga esas teskil eden bu denli 6nemli bir yargilamada, asil olan maddi gerceklerin iyi
tespit edilmesidir. Bu nedenle izaha muhta¢ en 6nemli husus “kuvvetli su¢ slphesinin
bulundugu” gerekcesine esas TCK’nin 328. Maddesinde yer alan sucun unsurlarinin dosya
kapsaminda olusup olusmadiginin ortaya koyulmasidir.

Yukarida acikladigimiz Gzere mivekkilin tutukluluguna dayanak olan TCK 328.
Maddede yer alan Askeri ve Siyasal Casusluk sucunun unsurlari dosya kapsaminda
olusmadidi halde mivekkilin tutuklulugu hukuka aykiri olarak devam ettirilmektedir. Sayin
Baskan'in da muvekkilin tahliyesine iliskin aciklamis oldugu karsi oy kararinda "Sucun vasif
ve mahiyetinin degisme ihtimali” nin gerekce gosterilmesi Anayasa Mahkemesi kararindaki
karsi oy gerekceleriyle ve tahliye taleplerimizle ayni hususu izah etmektedir.

Anayasa Mahkemesi Baskani ve 6 Uyesi ile Sayin Mahkeme Baskaninin belirttigi karsi
oy gerekgeleri de g6z énunde bulunduruldugunda mivekkil hakkinda Varsayimlara dayanan,
soyut ve genel agiklamalarin sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi ve
adli kontrol kararini gerekcesiz g6z ardi ederek olusturulan tutuklulugun devami kararlari

ancak AIHM'in, AIHS. 18. Madde yoniinden verdigi ihlal kararina gerekge olabilmektedir.



Bununla birlikte 30 Mayis 2019 tarihinde agiklanan "Yargl Reformu Strateji Belgesi”

cercevesinde hazirlanan ve meclise sunulacak 4. Yargi paketinde de "Katalog suglardan

verilen tutuklamam kararlarinda makul stiphenin yeterli olmayacagi somut delil sartinin

[T

aranacagl" duzenlenmistir. Ozglrlik ve Givenlik hakkinin iyilestirilmesi bakimindan
tutuklu saniklar yararina atilan bu adimin uygulamada da g6z Onunde bulunduruldugu

takdirde ancak AIHM ictihatlariyla 6rtiisecedi aciktir.

Aciklamis oldugumuz tim bu nedenlerle muvekkil hakkinda hukuka aykiri surdirtlen

tutukluluk halinin sonlandirilarak muvekkilin tahliyesine karar verilmesini talep ederiz.

SONUC VE ISTEM

Gerek yukarida izah edilen gerekse re’sen tesaduf edilecek nedenlerle;
15.06.2021 tarihinde yapilacak tutukluluk degerlendirme incelemesinde miuvekKil
Mehmet Osman KAVALA’nin bihakkin aksi takdirde adli kontrol tedbirleri uygulanarak

TAHLIYESINE karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz.11.06.2021

Mehmet Osman Kavala
Mudafileri

Av. Dr. Kboksal Bayraktar
Av. Deniz Tolga Aytore

Av. ilkan Koyuncu
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