


- [Basvurucu] Tabi tabi artik meydani birakip.
- [T.] Meydam: solcular tutuyorlar ve ¢ikmayacaklar. O sorun degil. Meydant bwrakip

Gezi'ye yiitklenip Gezi'de organize olmak lazim. Yani ses sistemiyle, gece bir tane jeneretor
gelmis.

- [Bagvurucu] Ortada bir masa var mi?

- [T.] Yok aslinda Gezi'de, seyde bir sey var, yemek yapilan yerde, yemek siparisi
yapuan yerde bir sey var ama onun dogrusu.

- [Bagvurucu] Béyle bir plastik masa bulup ¢ok énemli, o ¢ok faydalr oluyor. Plastik
biyiikge bir masa ve 10-15 tane iskemle olursa insanlar siirekli orada kordinasyon masasi
gibi sey yaparlar.

- [T.] Evet onun igin, onun icin sey gerekivor, Giiclii bir ses sistemi gerekiyor. Ses
sistemi ve ik gerekiyor. Yani onu yaparsak olabilir. Ses sistemi gerekiyor. Sizin ses sistemi
geldi gitti mi, ne oldu?

- [Bagvurucu] Cezayirdenmi?

-[T.] He.

- [Bagvurucu] Cezayirden geldi gitti.

- [T.] Geldi gitti, gene buraya dur bakaym. Ben. . . (anlasiimady) de bakayim. Tamam.”

(11/6/2013 giinii saat 16.24'te 0. ile yaptig1 goriisme)

"_[0.1Sen Anadolu Kiiltiirde misin?
- [Basvurucu] Evet.

- [0.] Ya birsey soyleyecegim simdi bilmiyorum twitterdan falan takip etmiyorsundur
sen burada bu uyduruk gaz maskesi de olsa gaz maskesine ihtiyag var ya.

- [Bagvurucu] Napalim nerden bulabiliriz?

- [0.] Ya iste bilmiyoruzki acaba seyde Kogtas'da belki vardir ama emin degiliz yani
heryerlerde bitiyor .

- [Basvurucu] Bu seylerden diyorsun degilmi yani en uyduruklar var onlar ise yaramaz
zaten.

- [0.] Ya iste hani isci maskesi vardw ya yani ne bulabilirsen revirdekilerin bile
maskesi yok dyle diyeyim sana doktorlar maskesiz gidip yaralilart.

- [Bagvurucu] Nerdesin sen?

- [O.] Parktayum ben.



- [Bagvurucu] Hiparka mimaske géndermemiz lazim?

-[0.] Evet yani sey yani maske su hazir pogaga borek ¢orek yemek bile yok burada.
- [Bagvurucu] Pogaga falan dur ama bak onlari soyle de sen.

- [0.] Pogaga.

- [Bagvurucu] Poguca.

- [0.] Boyle haz yemek burada yemek yaplamiyor boyle karambolden dolayi
saldwiar var ya.

- [Bagvurucu] Peki pogaca ondan sonra sey gaz maskesi.
-[0.] Yani gaz maskesi hertiir deniz gozligii,

- [Bagvurucu] Tamam.

-10.] Kiigiik meyve suyu olur su olur siit siit onemli kiigiik sit.
- [Basvurucu] Peki O. tamam."

xxiv. Bu konuyla ilgili olarak Istanbul Vakiflar 1. Bélge Miidiirliigiiniin
aragirma yaptigi ve Agik Toplum Vakfi ile ilgili rapor hazirladigi ancak bu
iddialarla ilgili yeterli delilin tespit edilemedigi belirtilmistir. Ancak bu konuda
basvurucunun Agik Toplum Vakfi Genel Sekreterliginde bulunan G.T. ile yaptig:
telefon goértismelerinde Vakiflar Bolge Mudirlugiinden gelecek denetciye Agik
Toplum Vakfi ve Anadolu Kultiir A.§. arasindaki irtibatin ayrintili anlatilmamasi,
basvurucunun ve M.O.niin  Anadolu Kiiltiir A.S. deki konumunun agikea
soylenmemesi  seklinde konugmalarin yer aldigi belirtilmistir. G.T.nin vakif
denetgisi ile yaptigi konusmalarda, M.O.niin Agik Toplum Vakfi ile iligkisi
olmadigint s6yledigi fakat Anadolu Kiilttir A.S.de gorevli oldugunu bildigi halde bu
konuda bilgi vermedigi ve bunu gizledigi, M.O. ile Anadolu Kiiltiir A.S. ve Anadolu
Kiiltiir A.S. ile A¢ik Toplum Vakfi arasindaki iligkiyi saklamaya calistigi iddia
edilmistir.

xxv. Taksim Platformu'nda aktif olarak gérev yapan M.O. ile basvurucu
arasindaki telefon goriismelerine dayanilarak 30/10/2013 giinti Taksim Platformu
tiyeleriyle Anadolu Kiiltir A.S. salonunda toplantt yapmldigi, bu toplantiya
bagvurucunun da cagrildigi, yine 14/11/2013 tarihinde bu amagla Cezayir
Lokantast'nda bir toplanti yapildigi, bu toplantiya bagvurucunun dzellikle katilmasini
istedigi bazi sahuslarin da gelmesi igin M.O.niin caligma yaptig1, toplantilarla ilgili
olarak M.O.niin bagvurucuya bilgi verdigi ve katilimer listelerini gonderdigi, bu
toplantilart bagvurucunun organize ettigi belirtilmistir.

xxvi. Kalekol olarak adlandirilan smir karakollari yapim projesiyle ilgili olarak
Diyarbakir'in Lice ilgesinde PKK ter6r 6rgiitii destekli bir grubun yaptigi eylemler
ve jandarma karakoluna yapilan saldirilar neticesinde ¢ikan olaylarda M.Y. isimli
sahsin Olmesi konusunun Gezi olaylari ile birlikte gilindemde tutulmas: igin
¢alismalarin oldugu iddia edilmistir. Ayrica 1992 ile 1993 yillarinda Lice'de yaganan
olaylarla ilgili "Lice Belgeseli” ismiyle bir belgesel hazirlandigt ve 14/1/2014
tarihinde Cezayir Lokantasi'nda genis katthmli bir toplanti ile belgeselin
gosteriminin yapildig: belirtilmistir.



xxvii. Gezi olaylarinda Besiktag futbol takimimin Cars: adli taraftar grubu ve
diger gruplarm Besiktas ilgesinde bulunan Bagbakanlk Cahsma Ofisi ve Adalet ve
Kalkinma Partisi binalarina yénelik tasli-molotoflu saldirilar gergeklestirdigi iddia
edilmistir. Bu kapsamda Carg: taraftar grubu iginde faaliyet gdsteren sahislara
yonelik operasyonlar kapsaminda yirmi iki kisi gdzaltina alinmig ve bu kisiler
hakkinda halki kin ve diigmanhga tahrik, kanunlara uymamaya tahrik, kamu malina
zarar verme ve kanuna aykir toplanti ve gosteri ylirliylisii yapma suclarindan
sorusturma baglatilmistir. Cars: grubuyla ilgili olarak AM.Y., C.S.Y., bagvurucu,
A.S., S.S. ve M.M.A.nin telefonla konusma yaptigi ya da paylagimlarda bulundugu
ileri stiriilm{istiir. Bagvurucunun bu kapsamda yaptig1 telefon gorlismesi soyledir:

(6/6/2013 tarihinde M.M.A. ile yapti§1 gbriisme)

"- [Basvurucu] Sey w heyecanli giinler wi simdi [S.] aradi herhalde seni.

- [M.M.A.] Simdi konustuk.

- [Bagvurucu] Simdi son dakka da bir sey ¢iktt bu malum .. .(anlasilmiyor).
- [M.M.A.] Biliyorum abi duydum [S.ye de] soyledim.

- [Bagvurucu] Sen gelmezsem daha iyi olur demissin.

- [M.M.A.] Evet abi.

- [Bagvurucu] Benim de kafamda séyle bir senaryo var.

- [Bagvurucu] Ya benim kafamda soyle bir senaryo var: Yani yani ben de katilwim
dedim ama kamuoyuna yonelik yani bir isim gecmesi falan gibi bir sey soz konusu olmamast
halinde yani bu isi dyle bir tezgahlayalim ki eger tezgahlayabilirsek yani bu isin kamuoyu
giicii Carsi olsun Carsi gurubu olsun diye diisiniiyorum. Ciinkii bunu ve bizler ne soldan
herhangi bir orgiit ya da herhangi bir érgut lideri sey yapamaz yani ¢ok agw bir is bu ...
olmus bilmem ne olmug polis siddeti var filan falan, topluma karsi Carsi gurubunun bir seyi
var bir megrutiveti var yani simdi miicadele etmisler bilmem ne yapmuslar bir de hani siyasi
hesaplary olmadigi i¢in kimse Carsi gurubunu rakip dive gormiiyor, simdi bizim oraya
gitmemiz biraz Carsi gurubunu fiseklemek yani onlar: cesaret in verdirmek biraz da iste bi
bakana ya kardegim yani burasi 6yle bir yer ki yani burada herkes var o da var su da var bu
da var yani bunlar iizerine kategorize etmek iste su sudur bu budur hikayesinden vazgecin
yani o seyi vermek onu anlatmaya ¢alismak ve bu yani tamamen kapali bir toplanti olacak
diye sey yapryorum ben de giriyorum.

"

xxviil. Bagvurucunun Gezi olaylar sirasinda bu olaylara katilan sahislara maddi
destek sagladigi iddia edilmistir. Bu kapsamda bagka sahislar arasinda yapilan
telefon gorlismelerine dayanilmigtir. Bu sahislarin olayla ilgili olarak alinan
beyanlarinda ise bu iddialart kabul etmedikleri, kiiltiirel etkinlikler kapsaminda belki
¢ok ciizi miktarda bu gerekge ile para almis olabileceklerini, konusmalarin Gezi
olaylari ile ilgisi olmadigini beyan ettikleri belirtilmistir. Ancak Saveilik; basvurucu
gibi etkili bir kisinin §grenci olan bu sahislarla irtibatimin kiiltiirel etkinlikler ve



50-100 TL gibi yardim miktarlan ile agiklanamayacagini, -bu sahislarn olaylara ve
forumlara aktif olarak katildiklarim kagamakli bigimde ifade etmeleri hususu da
gozontine ahindiginda bagvurucunun gahisanlart vasitastyla irtibat kurdugu bu
saluslara Gezi kalkigmasi sirasinda maddi destek sagladigmi iddia etmistir. Bu
kapsamda iddianamede yer verilen telefon goriigmeleri soyledir:

(4/10/2013 tarihinde C.A. ile [.A. arasindaki goriisme)

"_ [.A.] Bence de bana oyle geliyor bu ortak Kavala meselesinin biz simdi hallediyoruz
galiba.

-[C.A] Valla?

-[LA.] [K.]yamimda, bizim okula geldi beni ziyarete

- [C.A] Valla?

- [L.A.] Seye gidecegiz yolumuzun iistii ya zaten Osmanbey 'deyiz.
-[C.A.] Evet.

- [I.A.] Giderken ugrariz ordaysa kopariz para.

- {C.A.] Valla on numaraswiz ¢ok iyi olur.

- [LA.] Tamam ama soyle ortak onun isleyisini bilivorum adama gidiyorsun adam diyor
ki su giin su saatte gelin paranizi vereyim.

- [C.A.)Evet olsun o yiizden ben abiye seyde yedirsem bile Bektas abi hani su gimn
verecegiz desem bile olur yani en azindan bi belirgin bir sey olmus olur.

-[L.A.] o... buradaysa bir goriigmiis oluruz. Tamam olmad: bilet satar gelirim yani.

- [C.A.] Tamam hadi.

- [L.A.] Yani zaten paray: alacagiz biz senden sen su bileti al bakymm dnce derim.

-[C.A] Hihu

-{LA.] Oyle hallederiz onu.

- [C.A.] Halledersin ya inaniyorum.

-[.A.] Hallederiz hact hi ne olacak ki."

(Aymi sahislarin aralarinda yaptig1 30/1/2014 tarihli gériisme)

- [C.A.] Evet ben siirekli aryorum ya seyi teyit etmek icin seni aradim da biz simdi 3
subata kadar demistik ya mali kampanya icin belirledigimiz bagislar siz gidiyor musunuz

Osman Kavala’ya ne yapyorsunuz?

- [I.A.]¥a ortak Osman Kavala’ya gittik adam seydeymis yurt disindaymis pazartesi
ogleden sonra gelecekmis.



-[CA]H:.

-[LA.] Opatlad: yani.

- [C.A.] Patlad: derken baska bir ortaktan rica etsek baska birisi gitse [T.] mesela
-[L.A.] Yok.

- [C.A.] Kayseri’ye gelmiyor.

-[L.A.] Ha o olur.

- [C.A.] He [T.] Kayseri’ye gelmiyor.

-[I.A.] Oolur.

- [C.A.] Hatta pazartesi bir de toplantt var bir tane.

- [L.A.] Ne ne toplantisi

- [C.A.] Aksammna bir tane eylemin toplantisi da [T.nin] gelmeyecegini ogrenince direk
onu onu da yonlendivecegim zaten.

- [L.A.] Tamam... yapacak bir sey yok.

- [C.A\] Sen [T.yle] konusun siz ayarlaym hani nerde nasil

- [L.A.] Tamam biz Kavala’y: ayarlariz onla"

(L.A. ile T.S arasindaki 4/2/2014 tarihli gériisme)

" [LA.] Sey ya diyecegim de benle Kavala’ya gelsin.

- [T.S.] I uhh.

- [L.A.] Niye.

- [T.S.] Ya ne yapacaksin Kavala’yr Allah Allah.

- [L.A.] Ortak para alacam yani.

- [T.S.] Tamam sen yapacaksn ya bunu.

- [LA] Tamam ben tek basima yapmasam daha mantikli oluyor her seferinde
Kavala'ya ¢iinkii tek bagima gittigim zaman adam az daha az verebiliyor, boyle huylary var
yani adamin o yiizden ben ikinciyi bulmaya ¢alisyyorum.

-[T.S.] O zaman séyle yapariz abi sende benimle Petrol Is’e gelirsin."

xxix. B.T. isimli sahsin Gezi olaylarinda polisin sert miidahale ettigini, bir
sahsin eylemler esnasinda §ldiigiini belirterek eylemlerde yasananlari kamuoyu
tarafindan bilinen Akil Insanlar Heyetine bildirmesi icin bagvurucuyu aradig
belirtilmistir. Bu kapsamda yapilan 31/5/2013 tarihli telefon gériigmesi soyledir:



" [B.T.] Cok yaral var, yogun bakimda bir sirii insan var, her tarafi barikatladilar.
Gitmiyorum orada degilim. Berbat bir vaziyet yani. Osman Akillerden arkadaglarimiz varsa
yazalim ortak tepki versinler. Yani bu baris siireci ile birlikte gidecek bir durum degil artik,
birilerinin.

- [Bagvurucu] Evet ever evet.
- [B.T.] Ben bir sey yazdum yolladim sana.

- [Basvurucu] Bi de asd seylere, yurt disindakilere Cezayirde bir basin toplantist
yapalim, gazetecileri cagralim.

- [B.T.] Evet evet, yani onu da ben sen [K.] gibi [C.A.y1] sey edelim.
- [Basvurucu] Tamam ben onu, 6li var mi dedin, ciddi mi?

- [B.T.] Olii varmus simdi, bir oli var. Yani neden 61diigii belli degil, kalp krizi diyen
var. Oldii diven var. Ama Olii var. Bu arada dayamsmadan bir metin ¢ikmak iizere,
geceleyin, yani 5'te saldirt bashyor. Oradaki insanlar arasindan dort tane maskeli kisi
polise tas atip kagiyor. Yani igeride provokasyon var ve simdi dayanisma metni ¢ikiyor. Bu
hichir  sekilde higbirimizin  bilegenlerimizden  birinden degildir. Polisten bunlarin
bulunmaswn istiyoruz dive. Yani bi de onlary bahane edebilirler basina yansirken. Hicbir
sekilde siddet kullanmamug seyler, orada olan halk.

- [Bagvurucu] Evet.

- [B.T.] Onlar ... ( anlasilmadi ) ¢iinkii. gok, yani ¢ok kitiye gidiyor ve bu da yani
sadece bir ucu igin, bir kenari. Ben sana mail yolladim malie bakacak durumdaysan.

- [Basvurueu] A¢wyorum simdi.

- [B.T.] Ben kendim Akillere yazdim, [L.ye], [M.ye), [O.ya] falan. Belki Akillere bask:
yapmamiz dogru olur. Ciinkii baris siireci i¢in toplandiar. Hitkimet halka savas agyor.

- [Bagvurucu] Evet evet.

- [B.T.] Bi de Osman ¢ok énemli baska bir sey, yani kurula gittim, bu isin oldugu ilk
giinden biiyiik planda da agtwdik bitiin ... (anlasimady) kesinlikle gayri kanuni. Kurulun
onayladig: yerde degiller.

- [Basvurucu] Sug duyurularina devam etmek lazim o zaman.

- [B.T.] Tabi tabi, bu ¢ok ciddi bir sey, su¢ duyurusuna gelince biz hi¢ kimseyi
bulamiyoruz, onun igin orada hep tikaniyoruz. Onun icin ben sey yapmiyorum yani. Sana
seyin maili geliyor mu? Dayamsgmadan falan agiklamast gelirse istersen sana yollarim bir
tane.

- [Basvurucu] Yolla yolla bana da yolla.

- [B.T.] Tamam tamam peki. Evet basin toplantisi falan yapalim konusalum. Hadi
hoscakal.”



xxx. lletisimi dinleme ve kayit altina alma g¢alismalar1 kapsanunda
basvurucunun E. isimli kadin, agik kimligi tespit edilemeyen bir sahis ve Hollanda
Konsoloslugunda ¢alisan V.Y. ile birlikte 31/10/2013 tarihinde Hollanda
Biiylkelgiliginde bulusacaklari bilgisi alinmustir. Bunun {izerine kolluk tarafindan
takip calismalarina baglanmis, bagvurucunun V.Y. ve A. adli kadin sahisla beraber
Konsolosluktan ¢iktig1 belirlenmistir.

xxxi, Bagvurucunun yaninda ¢ahgan bir kisi ile ABD Konsoloslugunda galisan
M.C. arasinda 31/10/2013 tarihinde bir goriisme yapildigt, bu goriismede M.C.nin
ABD disisleri bakan yardimcisinin da katilacagi, ABD bagkonsolosunun evinde
yapilacak dort bes kisilik bir toplantiya iliskin olarak daha 6nce bagvurucuya
gonderdigi davetiyeden bahsettigi ve basvurucunun davete katilip katilmayacagini
teyit etmek igin bilgi istedigi ileri stirtilm{istlr.

(Bagvurucunun 8/11/2013 tarihinde A.F.1. ile yaptig1 goriisme)

"- [A.F.L] Sey yapwyorum. Simdi liberationa bu radikal ikive bir yazi  yolladim.
Tiirkiye 'nin imam konusunda baglik temaly Erdogan la ilgili simdi onun bir Liberationa bir
versiyonunu daha olay: anlatan bir sey lazim ... sey icin onu gelecek hafta basacaklarmus
onu hazirlyorum bugiin bu seyle ilgili en cok da ... beni rahatsiz en ¢ok iizerinde
diistindiigiim en tehlikeli kelime Erdogan'm kullandigr bu mesru hayat vardir gayrimesru
hayat vardr lafi.

- [Bagvurucu] Vallahi takip etmedim onu da mi demis.

- [AF1] Evet onun iizerinde duracagim yani bu sadece isie seye ¢evirmeye
calistyorlar. Simdi yasadisi apart kiralamak falan tamam bunlar hakikaten zaten basindan
beri bildigimiz seylerdi de adam durmadan digerleri isi biraz daha bdyle hukuki bir seye
cevirmeye smirlamaya ¢alisiyor. AKP liler o swirlamaya ¢alistikga o yurtdisindan siirekli

bir kat daha soyliyor biliyor musun ... yani AKP liler de ¢ok saskin durumdalar ... yani
delirmis bu adam dedi bir tanesi bana ya.

- [Basvurucu] biraz artik yani bu simdi bu konuda da bu adam bir sey yaparsa yani bu
tam bir sey haline gelir basarili bir fasist lider .

- [A.F.1.] Yasa.. Cikartamwyorlar

- [Bagvurucu] Ya da hacir altina .

- [AF.L] Cikartamiyoriar.

- [Bagvurucu] Ya da hacir altina alwmir yani ikisinden birisi.

- [A.F.1] Evet yasa cikartamiyorlar ama bu adam nedeniyle baslarina yetmis tane bela
gelecek isgiizar Adana valisi gidip ev basacak isgiizar komsu gidip sikayet edecek.

- [Bagvurucu] ".. bela yani ... bize gére bela dayani bela dive girmiiyor ki adam bunu.
- [A.F.1] Haywr hayir ama soyle simdi bu olaylar ciktigt zaman da AKP'liler agismndan

iste buyurun yasam tarzina miidahale bilmem ne diye bir dizi AKP'li dehset iginde su
anda.



- [Bagvurucu] Iste onu séylityorum yani ya AKP bunu sey.
-[A.F.1.] Ha oyle onlar hacir altina alacaklar.

- [Basvurucu] bunu halledecek bu herifi halletmeleri lazim bu saatten sonra ¢inkii ...
hani kizli erkek oglanli kiz beraber iste bilmem nerede bulundu dive ¢ikarsa zaten hayati
kaywor o seyin ya her tirlii taciz etme yontemi var Tirkiye'de yani.

- [AF.1} Olmaz mi canim tersr orgiitine sardirmaya ¢aligyyorlar simdi is sanki terér ...
kizli erkekli olan yerlerde terér orgiitii yuvalanrmg gibi erkek erkege kiz kiza olunca
olmuyormus gibi yani is artik iyice zivanadan ¢ikti simdi terér orgiitii meselesi tabi en cok
bir de herif bir kelime kulland farkls kizlar ve farkly erkekler bir arada ne demek farkh kiz
farkly erkek ... farki: lafindan da bile ... yani zihin diimyasint okudugunda farkl kiz ve farkl:
erkek tabiri neyi tekabiil eder neyi yansitir ... ama buradon bayagr bakiyorum da bu sefer
seyler de ¢ok rahatsiz cemaat de ¢ok rahatsiz ¢iinkii onlar da sey  derdinde  acaba
buradan bu stk evileri var ya onlarm dgrenci evieri dedigi onlar da yasadisi onlar
ogrenci evleri kayitl pansiyon yurt gibi konumda degil ki ... simdi bu dershanelerden sonra
bunlary mi kafaswina takt bizi oradan mi vuracak endisesini tastyorlar.

- [Bagvurucu] Evet evet tabi tabi tabi o da olabilir yani ... yani dyle bir ortam ki yani
adam resmen sey yapmak istiyor yani sahiden yani tam iste diktatérlik herhdlde bu baska
ne olabilir ki yani tamam her konuya girmeyecek ama ilging yani dnemli girdiigii
konularda ... bazi seyleri de istedigimi yapaywm artik yani bu kadar sey ... yok yani derse
bunu hani ben cumhurbaskant olacak falan diyordum bunu cumhurbaskanina da
yaptirmamalk lazim yani bu gey."

xxxii. Basvurucunun FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek goriigmeler de yaptigi iddia edilmistir. Bu kapsamda
bagvurucunun 30/12/2013 tarihli bir telefon mesajinda "Simdilik cemaate de
hiikiimete de ihtiyacimiz  var. Sayelerinde yolsuzluklar: ve yargi igindeki
orgiitlenmeyi égreniyoruz.” yazdigt belirtilmistir.

xxxiii. Telefon mesajlasmalarina dayamlarak bagvurucunun PKK/KCK terdr
orgiitii miizahir kurumlan tarafindan hazirlanan filmlere mali destekte bulundugu
iddia edilmistir. Bu kapsamda 24/7/2013 tarihinde bagvurucu ile F.Y. arasindaki
mesajlagmanin igerigi soyledir:

"- [F.Y.] Osman abi merhaba. Kuwrumunuzdaki arkadaslar sanirim size kisa film
projemizin  bilgilerini ve demosunu vermisler. Biz Kiirt festivallerine yetistirmeye
¢aliswyoruz. Post produksiyon asamasindayiz ve kurgu-edit ekibine ddeme yapabilmemiz icin
daha once size soyledigm biitce destegine ihtiyacumiz var. Sizden donils bekliyorum. Selam
ve sevgiler.

- [Basvurucu] Merhaba, bu yil filmlere destek icin aywmis oldugumuz fon maalesef
titkendi, borc olarak verdigimiz fonlarin geri donusunde de gecikme var, ama kisutly bir
destek saglayacagiz. Kolay gelsin, selamlar.

~[F.Y.] Kisith desteginiz ne kadar olur osman abi. 1700 TL olmaz mi?"
25. Saveilik; stipheliler ve bazi basin organlarmin Gezi olaylarinin yasandig

donemde FETO/PDY tiyesi olduklari daha sonra tespit edilen sahislar tarafindan bu
sorusturmamn baslatildig1 ve y6nlendirildigi yoniindeki iddialaryla ilgili olarak sorusturma



safahati sonunda ve o6zellikle 2016 yili sonrasinda sorugturmaya konu tiim delillerin ve
ozellikle de tapelerin tamammin yeniden kiymetlendirilmesinin yaptmildigim, bu nedenle
bahsi gegen oOrgiit (yelerinin dosya lzerindeki tiim etkilerinin ortadan kaldirildigim
belirtmistir.

26. Savcilik; basvurucunun da dahil oldugu stphelilerin birbiri ile baglantisiz
goziiken yasal, yasa dis1 ve legal goriiniimlii illegal yapilarla ayni amag etrafinda birleserek
faaliyetlere giristiklerini, basta siddet igermeyen bigimde sahnelenen eylemlerle halki sokaga
dokmeye ve algt olugturmak suretiyle kitlesel eylemlere kattlimi artirmaya cahstiklarim,
olusan bu karmasada sahada eylem yapmaya miisait sol terdr Grgiitlerinin bu faaliyetlerine
uygun ortam saglamak suretiyle 1960 ve 1980 darbelerinde oldugu gibi toplumu ve devleti
kaos ortamina sokarak Tiirkiye Cumhuriyeti HilkGmetini ortadan kaldirmaya veya goérevini
yapmasini engellemeye tegebbiis ettiklerini iddia etmistir. Ayrica stiphelilerin Gezi olaylarini
organize ettikleri gerekgesiyle Tirkiye genelinde gergeklesen mala zarar verme, nitelikli mala
zarar verme, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi,
ibadethanelere ve mezarhklara zarar verme, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet, nitelikli yagma, nitelikli yaralama,
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu'na muhalefet
suglarindan da dolayli fail olarak sorumlu olduklari iddia edilmistir.

27. lddianame, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 2019 tarihinde kabul
edilmis ve E.2019/74 sayili dosya iizerinden kovusturma baslamistir. Dava, ilk derece
mahkemesinde derdesttir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 5271 sayili Kanun'un "Tutukiama nedenleri” kenar bagliklt 100. maddesinin
ilgili kistmlari goyledir:

"(1) Kuvvetli suc siiphesinin varligm gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) Siipheli veya samgn kagmasi, saklanmasi veya kagacag siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samgmn davramglary;

L. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalary iizerinde baski yapumas: givigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclavin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:



a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayils Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311,
312,313,314, 313),

"

29. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralart s6yledir:

(1) Sorusturma evresinde siphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinn istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgmm tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinn istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde

mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamaswun yetersiz kalacagin belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklomaya, tutuklamann devamina veya bu husustaki bir tahlive isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin élgiilii oldugunu,

gasteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosteriliv. Kararn igerigi

siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kavarda belirtilir."

30. 5271 sayih Kanun'un "Adli kontrol” kenar baglikli 109. maddesinin ilgili
kisimlari s6yledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 tincii maddede belirtilen tutuklama

sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altna alinmasina
karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yikiimliliige tabi
tutulmasini icerir:

a) Yurt disina cikamamak.

b) Hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen sireler iginde diizenli olarak
basvurmak.

¢) Hdkimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarna iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.



) Siiphelinin parasal durumu goz éniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle Gdeme siireleri, Cumhuriyet savcisin istegi iizerine hdkimce
belirlenecek bir gilvence miktarn yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

31. 5271 sayili Kanun'un "Miidaflin dosyayi inceleme yetkisi" kenar bashkli 153.
maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden o¢rnek alma yetkisi,
sorugturmann amacin tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine
hékim kararwla kisilanabiliv. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iligkin yiiritilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlart ve
adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hikmii uygulanmaz.”

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altma almmug delilleri inceleyebiliv; biitin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir.

32. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Anayasay: ihlal” kenar
baslikli 309. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin ongérdigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini  onlemeye  tesebbiis edenler agwlastrilmig  milebbet hapis cezasy ile
cezalandwrirlar.”

33. 5237 saytli Kanun'un "Hiikiimete karst su¢" kenar baglikli 312. maddesinin (1)
numarali fikrasi s6yledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldumaya veya
gorevlerini  yapmasini  kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezast verilir."



34. 27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirltige giren 25/7/2016
tarihli ve 668 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum
ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda KHK'nin (8/11/2016 tarihli ve 6755
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un) “Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar
baglikli 3. maddesinin ilgili kisimlar1 goyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altmer ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsamwna giren suglar ve toplu islenen suclar
bakimndan, olaganiistii halin devamu siiresince;

¢) Tutukluluk kararina itiraz edilen sulh ceza hdkimligi veya mahkeme, itirazi yerinde
goriirse kararm diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok on giin iginde, itirazt incelemeye yetkili
olan mercie gonderir.

¢) Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik sirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikle
dosya iizerinden karara baglanir.

"

35. 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 13. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Tersrle Miicadele Kanunu'na eklenen gegigi 19. madde sdyledir:

"Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iig yu siireyle; 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dovdimcii Kisum Dérdiinct, Besinci, Altineive Yedinei Bolimiinde
tamimlanan suglar ile 3713 sayui Terorle Miicadele Kanunu kapsamwna giren suglar veya
orgiit faaliyeti gergevesinde islenen suglar bakimndan:

¢) 1. Tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden karara baglanabilir.

2. Tahliye talepleri en geg otuzar giinliik sirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte
dosya iizerinden karara baglanabilir.

3. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesi

uyarinca yapilan tutuklulugun incelenmesi en geg, otuzar giinlitk sirelerle dosya iizerinden,
doksanar giinliik siirelerle kisi veya miidafi dinlenilmek suretiyle resen yapilir.”

B. Uluslararast Hukuk
1. Sézlesme Metinleri

36. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakk"
kenar baglikli 5. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"1. Herkes ozgirlitk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanwn ongordugii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgirligiinden yoksun birakilamaz:



¢) Kiginin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya
suc iglemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmasi;

(4) Yakalama veya tutulma yoluyla Gzgiirliginden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykir ise, serbest brakimasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiplir.

"

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad:

37. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (c) bendi uyarinca yalnizca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde, kisinin sug isledigine dair giiphenin bulunmas: hélinde yetkili adli makamm
huzuruna ¢ikarilmas: amaciyla tutuklanabilecegi yéniindeki igtihadint (Jecius/Litvanya, B.
No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wioch/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin
donemde verdigi Buzadji/Moldova Cumhuriyeti (IBD], B. No: 23755/07, 5/7/2016) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama kararindan itibaren sugun islendigine iliskin makul
stiphenin varh@ yanminda tutuklamaya iligkin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konmast gerekir (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, § 87).

38. AlHM'e gore ilk tutuklama icin yeterli gorillen makul giiphenin varligy; elde
edilen deliller ve somut olayin kendine &zgii kosullari da dikkate alimdifinda olaylara
disaridan bakan, tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalidir.
Toplanan deliller, objektif bir gdzlemciye sunuldugunda siipheli ya da sam@m atili sugu
islemis olabilecegi yoniinde gozlemcide kanaat olusturmaya yetetli ise somut olayda makul
stiphe vardir. Diger bir ifade ile inandirici neden ya da makul siiphe, suglanan kisinin tizerine
atili sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gizlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu
veya bilginin varligim gerektirmektedir. Bununla birlikte neyin makul sayilacagi olaym tiim
kosullarina bagh olarak belirlenmelidir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86 ..., 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

39. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dért temel neden belirlemistir. Bunlar
samgin durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekge boliimii § 15), sam@m serbest birakildiktan sonra adaletin iyi
idaresine zarar verecek tarzda Onlemler alabilecek olma (6zellikle delillerin yok edilme)
tehlikesi (Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerekge bolimii § 14),
tekrar su¢ isleme tehlikesi (Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki
gerekge bolimii § 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No:
12369/86, 26/6/1991, § 51).

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 22/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dislintildi:



A. Tutuklamanmn Hukuki Olmadigina iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

41. Basvurucu; kendisine isnat edilen eylemlere iliskin hicbir somut veri
gdsterilmedigini, suglamalarin soyut oldugunu, sug¢ siiphesi ve bunu hakh kilan deliller
olmamasina ragmen hakkinda tutuklama karari verildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica
delilleri karartma tehlikesi ve kagma siiphesinin somut olayda meveut olmadigin belirtmis ve
hakkindaki iletisim tespiti, fiziki takip tutanaklari, HTS kayitlarinin FETO/PDY iyeliginden
yargilamasi devam eden kisilerce diizenlendigini ve bunlarin delil olarak kabul edilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Bagvurucu sonug olarak adil yargilanma hakki ile kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinun ihlal edildigini iddia etmistir.

42. Bakanlik, tutuklama kararima ve emniyetteki ifadede sorulan sorulara atif
yapmis (H.J.B. ile goriismesi ve telefonunda gikan fotograflar) ve isnat edilen suga iligkin
dosyada somut delillerin bulundugunu belirtmistir.

43. Basvurucu; Bakanlik gdriisiine karst beyaninda, telefonundan ¢ikan ve
Tiirkiye'nin bsliindigiinii gdsterdigi iddia edilen haritanm ari haritasi oldugunu, Bakanlk
goriisiinde M.P. adli kisinin daha sonra Savciliga verdigi ve ifadelerinin kabul edilmemesi
gerektigini ifade eden dilekgesinden bahsedilmedigini, tutuklanmasimin hukuka aykir
oldugunuileri stirmdistiir.

2. Degerlendirme

44. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmasi” kenar baghkl 13.
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
simwrlamalar, Anayasanin sézime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

45, Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimasmin durdurulmasi” kenar
baglikhi 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagawiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yiikimbiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler almabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginn
biitiinligiine  dokunulamaz,; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiriitilemez;
suclulugu mahkeme karari ile saptamncaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

46. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin birinci
fikrast ile tigtincd fikrasimin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.



Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir.”

47, Anayasa Mahkemesi olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu boliimdeki iddialarinin
Anayasa'nin 19, maddesinin ligtincti fikrasi baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

a, Uygulanabilirlik Yoniinden

48. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde
alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurulari incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgiirlikklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir
(dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 187-191). Sorusturma
makamlarinca bagvurucuya yoneltilen temel suclama, Gezi olaylarimin organizatorii ve
yoneticisi olmaktir, 2013 yilinda gergeklesen Gezi olaylarmin olaganiistii hal ilaniyla bir
ilgisinin bulunmadigi aciktir, Bununla birlikte -iddianamede yer almasa da- tutuklama
kararinda Hakimligin dayandig suglamalardan birisi de bagvurucunun 15 Temmuz darbe
girisimiyle ilgili oldugu ileri siiriilen ve 15-16 Temmuz 2016 tarihlerinde Btiylikada S.
Otel'de yapilan toplantiya katilan ve darbe girisiminin organizatérlerinden oldugu iddia
edilen H.J.B. ile irtibat kurarak darbe tesebbiisiine katilmasidir. Darbe girisimiyle baglantili
oldugu goriillen bu suglamanin olaganiistti hél ilanim gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu
degerlendirilmistir.

49. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadiginin
incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasanin 13. ve 19. maddeleri olmak Uzere
diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigr tespit edilecek, aykirilik
saptanmast hilinde isc Anayasamin 15. maddesindeki dlgtitlerin bu aykiriligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

50. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadii anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

51. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve figiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar simirlt olarak saytmustir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin amlan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi hilinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).



52. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasima iliskin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'min 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasammn 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple smirlamanin Anayasanin 13. maddesinde ngoriillen ve tutuklama
tedbirinin nitelifine uygun diisen, kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve odlgtiliiliik
ilkesine aykirt olmama kogullarina uygun olup olmadigmm belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

53. Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla
simrlanabilecegi hiikme baglanmstir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinm sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarimin kanunda gésterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine
iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmas1 zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

54. Anayasanmn 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarii, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

55. Buna gore tutuklama ancak suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suglulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek
inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgularn niteligi
biiyiik dleiide somut olayin kendine 6zgii sartlarma baghdic (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272,4/12/2013, § 72).

56. Baglangictaki bir tutuklama i¢in kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmamn bir amaci
dakisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ¢iiriitmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanms olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan su¢ isnadmma ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin aym
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

57. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin {iciincii fikrasinda, tutuklama kararinin
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak "bunlar
gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde" ibaresine yer vermek
suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle sinirlt olmadigint belirtmis
hem de bunlarin diginda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin
kilmustir (Halas Aslan, § 58).

58. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde
tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna gore siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kagacafi siiphesini uyandiran somut olgularm bulunmasi, stipheli veya samigin
davramislarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagkalart



tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususiarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
héllerinde tutuklama karar verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
stiphe bulunmas sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye yer
verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59). Bununla
birlikte baglangigtaki bir tutuklama igin Anayasa ve kanunda ongoriilen tutuklama
nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak belirtilmesi -igin dogasi geregi- her zaman
miimkiin olmayabilir (Sefcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

59. Diger taraftan Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin  élgiililik  ilkesine aykiri  olamayacafi belirtilmistir. Anayasanm 19.
maddesinin iiglincli fikrasinda yer alan “tutuklamayr zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin dl¢iilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

60. Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngdrillen miidahalenin ulasilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir midahale ile ulasilmasmin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmekiedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

61. Bu baglamda dikkate almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sugun Snemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirligt karsisinda olgtilii olmasidir. Nitekim
5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 8l¢illii olmamasi hélinde tutuklama karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas
Aslan, § 72).

62. Ayrnca tutuklama tedbirinin 8l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi igin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu gergevede -tutuklamaya
gore temel hak ve Ozgiirliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yiikiimliliiklerinin
ulasilmak istenen mesru ama¢ bakimindan yeterli olmasi hélinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numaral
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

63. Her somut olayda tutuklamanin 6én kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin 8l¢iiliiliigiiniin takdiri dncelikle amlan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir.

64. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini agip
asmadi@i Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olaymn kogullari dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve
tutuklama kararinin gerekeeleri lizerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar |GK], B.
No: 2015/18567,25/2/2016, § 79; Selguk Ozdemir, § 76). Nitekim 5271 sayilt Kanun'un 101.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug stiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin Sl¢lilli oldugunu gésteren delillerin
somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilecegi belirtilmistic (Halas Aslan, § 75;
Selcuk Ozdemir, § 67).



ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Basvurucu, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme suglarindan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmstir. Dolayistyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag bulunmaktadur.

66. Kanuni dayanag: bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigi ve &lgiiliiliigii incelenmeden once tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi gerekir.

67. Tutuklama kararinda, bagvurucunun kamuoyunda Gezi olaylar: olarak bilinen
eylemlerin yoneticisi ve organizatérii oldugu, eyleme katilan kisilere maddi yardimda
bulundugu, ayrica 15 Temmuz darbe girigimiyle ilgili 15-16 Temmuz 2016 tarihlerinde
Biiyilkada S. Otel'de yapilan toplanttya katilan ve darbe girigiminin organizatorlerinden
oldugu iddia edilen H.J.B. ve yabanci uyruklu kisilerle irtibat kurarak darbe tesebbiisiine
katildig1 yoniinde kuvvetli sug sliphesinin bulundugu ileri siirtilmiistiir. Bu suglamalara iligkin
olarak dosya kapsaminda mevcut oldugu belirtilen arama ve elkoyma tutanaklari, iletisim
tespiti tutanaklari, fiziki takip tutanaklar, dijital inceleme tutanaklari, fotograflar, stipheli
savunmasi, agik kaynak tespitleri, siipheli hakkindaki ifadeler ve yakalama tutanagi dayanak
olarak gosterilmigtir.

68. Basvurucuya yoneltilen Gezi olaylarmin yoneticisi ve organizdtiirli olma
suglamasiyla ilgili olarak M.P. adh kisiye ait tanik ifadesine, Gezi Parki'yla ilgili yurt diginda
yapilacak bir sergiye iliskin 27/7/2013 tarihli telefon konusmasina, Gezi olaylariyla ilgili yurt
digina gonderilecek bilgi ve belgeyle alakali oldugu iddia edilen 29/7/2013 tarihli bir telefon
konugmasina, Gezi olaylariyla ilgili yurt diginda yapilacak bir toplanti hakkinda 24/9/2013
tarihinde yapilan bir telefon konusmasina, igerigi tam olarak anlasilamayan bir toplantiyla
ilgili 25/10/2013 tarihli konusmasina, ii¢ kisinin bagvurucudan maddi yardim alabilme
girigimine iligkin kendi aralarinda yaptigi 16/9/2013, 18/9/2013, 14/10/2013, 4/10/2013,
30/1/2014, 4/2/2014 tarihli konusmalara, Gezi olaylan sirasinda ¢ekilmis basvurucuyu bir
TOMA'™im 6niinde dururken gdsteren bir fotografa, yine Gezi olaylar1 sirasinda gekilmis
Atatlirk heykeli 6niinde "halk cephesi” ibareli pankartin yer aldif1 bir fotografa dayamidig
anlagilmaktadir. iddianamede de bagvurucunun Gezi olaylarmin yoneticisi ve organizotiirii
olma suglamasiyla ilgili olarak ek bir¢ok olgu ve isnada yer verilmistir.

69. Bu suglamalara iligkin olarak iddianamede ihbarct ve tanik anlatimlarina,
miigtekilere ydnelik iglenen suglarla ilgili fezleke ve kolluk tutanaklarina, kolluk tarafindan
diizenlenen tutanak ve yazilan miizekkerelere, HTS inceleme raporlarina, dijital veri
inceleme raporlarina, iletisimin tespiti ve teknik araglarla izleme karar ve tutanaklarina, yurt
digt girig-¢ikig kayitlarina, agik kaynak raporlarina dayamilmistir. Bu delillere dayanilarak
sorusturma makamlarinca bagvurucunun Gezi olaylarma ve Gezi olaylariyla ilgili yurt iginde
ve yurt disinda toplantilara katildigi, eylemlere katilan diger sahuslarla irtibatli oldugu,
sanatg1, siyasetci vb. birgok meslek grubu iginde yer alan kisilerle toplantilar tertip ettigi, yurt
igi ve yurt digindaki baglantilariyla goriigmeler yaparak Gezi eylemleriyle ilgili kamuoyu
olugturulmasi i¢in ¢aligmalar yaptigl, Gezi olaylariyla ilgili belgesel-film ¢ekimi, sergi vb.
hazirlanmas: faaliyetlerinin i¢inde bulundugu ya da dolayl olarak buna destek verdigi, Gezi
olaylarina katilan sahislart finanse ettigi, eylemde kullanilacak malzemelerin temini igin
hesap numarasi agtirdig1, eylemde gostericilerin polisle ¢atismaya girerken kullandiklari gaz
maskesi, gozlik, Gezi Parki'nda kullanmasi i¢in masa, ses sistemi vb. malzemeleri temin
ettigi belirtilmistir.



70. Gezi olaylan swasmda birtakim siddet olaylarimin  gergeklestigi, kamu
mallarmin zarar gérdiigli, cok sayida kisinin yaralandigi, giivenlik gorevlisi ve sivillerden
6lenlerin oldugu ve séz konusu olaylara iliskin olarak birgok kisi hakkinda cesitli suglardan
sorusturma baslatildign ve kamu davalarinin agildigs bilinmektedir. Bu baglamda yasanan
siddet olaylari neticesinde giivenlik gorevlisi ve sivillerden yaralanan ve dlenler olmus,
olaylar Istanbul disinda birgok ile yayilmis ve siddet olaylari da yaygmlasnustir. Dolayisiyla
Gezi Parki olaylarinda yaygin siddet hareketlerinin meydana geldigi, kamu diizeninin ciddi
bir sekilde bozuldugu agiktir. Bagvurucu; sosyal statiisii, ulusal ve uluslararasi baglantilari
gbzoniine alindifinda olaylarm siire¢ iginde siddete evrildigini ve sonuglarm dngorebilecek
konumdadir. Basvurucunun siddet olaylarimin devam ettigi stiregte H.H.G. ile yaptif
gbriismede H.H.G.nin Gezi olaylarimin ivmesinin diismesinden, hareketin toparlanmasi,
genigletilip derinlestirilmesi igin daha genis bir kitleyle bulusulmasindan, Gezi olaylarin
Anadolu'ya yaymak gibi fikirlerin olduundan soz etmesi, bagvurucunun da bu hususlari
tasdikleyici sozler sdylemesi ve bu dogrultuda toplantilar igin mekan konusunda yardimci
olmaya galigmasi, bir baska goriismede gaz maskesi, gdzlik vesair malzeme teminine
yardimer olacagim belirtmesi, diger bir goriismede ise Gezi olaylarinin siyasi durumu nasil
degistireceginden bahsetmesi, Gezi olaylarmin yasandigi siire¢ i¢inde Gezi olaylariyla ilgili
bir kisim toplantilar diizenlemesi veya diizenlenen toplantilara katilmasi ve eylemleri
destekleyen bir kisim kisilerle goriis aligveriginde bulunarak ulusal ve uluslararas: kamuoyu
olugturmaya ¢aligmasi hususlari (bkz. § 24) birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun Gezi
olaylarinda yasanan siddet olaylarindan ve elde edilmek istenen suglama konusu yapilan
siyasi sonugtan (Sorusturma makamlart olaylarin nihai olarak Hik(meti distirmeyi
hedefledigini iddia etmistir.) sorumlu olduguna y&nelik sorugturma makamlarinca yer verilen
bu hususlarin tutuklama igin gerekli olan sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

71. Bagvurucu ayrica hukuka aykin delillere dayali olarak tutuklandigmt ileri
slirmiis ise de yargilama siireci devam ederken delillerin hukuka uygun olup olmadig
konusunda hukuki kesinligin yapilacak yargilama ve kanun yolu incelemesi sonucunda
ortaya ¢ikacag anlagilmaktadir. Bu durumda aym dava siirecine iliskin iddialarin farkh
diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de derece mahkemeleri tarafindan yargisal
incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki ikincil nitelikteki
roliine uygun olmayacagindan basvurucunun anilan iddiasimn bu asamada incelenmesi
miimkiin gérilmemistir.

72. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Bagvurucunun tutuklanmasina karar
verilen anayasal diizeni ortadan kaldumaya tesebbiis etme ve Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suglar
Ttrk hukuk sistemi iginde agir cezai yaptirimlar ngoriilen sug tipleri arasinda olup isnat
edilen suga iliskin olarak kanunda Ongoriilen cezanin agirhgi kagma siiphesine isaret eden
durumlardan biridir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin Burcak, B. No:
2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica
anilan su¢ 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun
geredi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir,

73. Somut olayda istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun tutuklanmasina
karar verilirken tutuklamaya konu sugun katalog suglardan olmasi nedeniyle tutuklama
nedeninin kanun gerefince varsayilmasina, muhtemel ceza gbzoniine alindifinda kagma
stiphesinin bulunmasina, sorusturmanin heniiz tamamlanmamasi nedeniyle delilleri yok etme,



gizleme, tanik ve magdurlar iizerinde baski olusturma siiphesinin bulunmasimna dayanildigt
goriilmektedir. Dolayisiyla tutuklama kararmin verildigi andaki genel kosullar ve somut
olaym &zel kosullar1 ile Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararmn igerigi
birlikte degerlendirildiginde basvurucu yéniinden dayanilan tutuklama nedenlerinin olgusal
temellerinin oldugu sdylenebilir.

74. Son olarak bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin &l¢tilti olup olmadigimn
da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasammn 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda &lgiiliiliigtiniin belirlenmesinde somut olaymn tiim 6zeflikleri dikkate alinmalidir
(Gilser Yidirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 151).

75. Oncelikle terér suglarmin sorusturulmasi kamu makamlarmi ciddi zorluklarla
karsi karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakks, adli makamlar ve
glivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve suglulukla etkili
bir sekilde miicadelesini agirt derecede giiglestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (ayn1 ydndeki degerlendirmeler igin bkz. Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214; Devran Duran [GK], § 64).

76. Somut olayin ézellikleri dikkate alindigda Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin
isnat edilen suc icin 6ngdriillen cezamin miktarini, igin niteligini ve onemini de gézoniinde
tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 8l¢ilti oldugu ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinm keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

77. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigr iddiasina
iliskin olarak Anayasamin 19. maddesinin i¢iincii fikras1 ile giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

78. Buna gdre bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
aykinilik olusturmadigi gorilldiigiinden Anayasa'mn 15. maddesinde yer alan 6lgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ziihtii. ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, M.Emin KUZ ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamuglardir.

B. '.I‘utukll_lluk incelemelerinin Hikim/Mahkeme Oniine Cikarilmaksizin
Yapildigina Iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

79. Bagvurucu, tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapildigini belirterek
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini ileri stirmusgtiir.

80. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri Kararina atifla
olaganiistli dénemin kosullarinda bagvurucunun tutukluluk incelemelerinin dosya tizerinden
yapilmasinin hukuka uygun oldugu goriisiindedir. Bakanhk, ayrica basvurucu miidafiinin
26/6/2018 tarihinde tutukluluk incelemesinin durusmali yapilmasini talep ettigini, 3/8/2018
tarihli durusmanin zorunlu miidafinin katilimiyla gereklestirildigini, bu sikdyetin bagvuruya
konu olan tutukluluga itirazin reddi karartyla simirl olarak yapiimast gerektigini belirtmistir.



81. Basvurucu; Bakanlik goriisine karst beyaminda 17 aydir hakim huzuruna
¢ikmadigin, 6zel miidafii varken zorunlu miidafi atanarak durusma yapilmasiin hukuka
aykart oldugunu, SEGBIS sistemi ile durusma yapilmasi imkan olmasina ragmen bu imkénin
dahi kullamlmadigim, bu durumun olaganiisti hél ile haklhilastinimasinin  kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

2. Degerlendirme

82. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk incelemelerinin hékim/mahkeme Oniine
¢ikariimaksizin yapildigina iliskin bagvurular bakimindan bireysel bagvurunun incelendigi
tarih itibariyla kisi hikim/mahkeme 8niine ¢ikarilmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa
5271 sayth Kanun'un 141. maddesinde Ongoriilen tazminat davasi agma imkémmn
tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu kabul etmistir (Salih Sénmez, B. No:
2016/25431, 28/11/2018, §§ 166-177). Somut olayda bagvurucu 1/11/2017 tarihinde
tutuklanmistir. 30/4/2019 tarihli tutukluluk incelemesinde ise basvurucu katilmamakla
birlikte miidafileri hazir bulunmustur. Miidafilerinin dinlendigi dikkate alindiginda
basvurucunun  hdkim huzuruna giktigmin  kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla
hékim/mahkeme oniine ¢iktifi anlagilan bagvurucunun bu kapsamdaki sikdyeti bakimindan
amlan karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum mevcut degildir.

83. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmmin  basvuru  yollarmin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigma iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

84. Basvurucu; sorusturma dosyasinda gizlilik kararmin bulunmasi nedeniyle
hakkindaki suglamalari 6grenemedigini, savunmasim hazirlayamadigim ve iddia makam ile
esit sartlarda bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

85. Bakanlik, bagvurucunun suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine
bildirilmig, bagvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarini ileri stirme imkani verilmis
oldugunu belirterek bu sikyetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirmistir.

86. Basvurucu, Bakanlik goriisine karst beyaninda basvuru dilekgesindeki
aciklamalarina benzer agiklamalarda bulunmugtur.

2. Degerlendirme

87. Anayasa'min "Kisi hirriveti ve givenligi" kenar baslikli 19. maddesinin
sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisulanan kigi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihgr halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

88. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir



Canan, § 16). Bu itibarla bagvurucunun bu boliimdeki iddiasinin Anayasa'nm 19. maddesinin
sekizinci fikrasi baglamimda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamimda incelenmesi gerekir.

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

89. Basvurucunun sikdyetlerine konu lkisitlama kararnin verildigi  belirtilen
sorusturma dosyasinda bagvurucuya yoneltilen suglama, olagantistii hal ilanma sebebiyet
veren olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadig, bir bagka ifadeyle
kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasamin 15.
maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kisitlamanm Anayasa'nin
19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek, aykirihik
saptanmasi hilinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki 8l¢iitlerin bu aykiriligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
i,  Genel Ilkeler

90. Genel lkeler i¢in bkz. Turhan Giinay ([GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
58-72) bagvurusu hakkinda verilen karar.

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

91. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi 20/10/2017 tarihinde 5271 sayili Kanun'un
153. maddesi geregince dosyaya erisimin kisitlanmasina karar vermistir. Kisithlik durumu
iddianamenin kabul edilmesiyle sona ermistir.

92. Somut olayda bagvurucunun ifadesi ve savunmasi alinirken bagvurucuya erisimi
kisitlanan belgelerin igerigine iligkin sorular sorulmus ve bagvurucu da ayrmtil bir ifade
vermistir, Bu kapsamda sorusturmaya konu olaylarla ilgili teknik takip sonucu yapilan
dinlemelerin ilgili kisimlarinin, fiziki takibe iligkin fotograflarin gosterildigi gortilmektedir.
Ote yandan bagvurucu, sulh ceza hakimliginde yapilan sorgusunda ayrintili bir sekilde ifade
vermis; tutukluluga itiraz dilekgelerinde de suglamalara cevap vermistir.

93. Buitibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine bildirilmis ve
basvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarini ileri sirme imkéni verilmis olmasi dikkate
alindifinda sorusturma asamasinda dosyanin incelenmesine izin verilmemesi nedeniyle
bagvurucunun tutukluluga karsi etkili bir sekilde itirazda bulunamadigmin kabulii miimkiin
goriilmemistir.

94. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun dosyayr incelemeye izin verilmemesi
nedeniyle tutukluluga etkili bir gekilde itirazda bulunamadigi iddiasina iliskin olarak bir
ihlalin bulunmadig: agik oldugundan basvurunun bu kisminin agrhga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

95. Buna gtre basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karar1 verilmesi suretiyle yapildigt belirtilen miidahalenin
Anayasa'da (6zellikle 19. maddenin sekizinei fikrasinda) yer alan gilivencelere aykirilik
olusturmadig1 gériildiiglinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan dlgiitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Tutukluluk incelemelerinin hikim/mahkeme ©niine ¢ikarilmaksizin
yapildigna iligkin iddianin basvuru yollarmin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasindan dolayr kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikea dayanakian yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Tutuklamanm hukuki olmadifi iddiasina iligkin olarak Anayasamin 19.
maddesinin tigiincli fikrast baglaminda kisi hiirriyeti ve glivenligi  hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, M. Emin
KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 22/5/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

- M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numarast : 2018/1073
Karar Tarihi :22/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, 1/11/2017 tarihinde anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis
etme ve Tirkiye Cumhuriyeti HiikGmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tegebbils etme suglarmdan dolay1 tutuklanmistir. Bagvurucu tutuklanmasimin
hukuka aykirt olmasi nedeniyle kisi hiirriveti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Mahkememiz ¢ogunlugu bagvurucunun tutuklanmasimin hukuki ve 6lgtlii
oldugunu belirterek herhangi bir hak ihlali olmadig1 sonucuna ulagmistir.

2. Tutuklama kararinda bagvurucunun kamuoyunda “Gezi Olaylar” olarak bilinen
kitlesel eylemlerin yoneticisi ve organizatorii oldugu, eylemlere katilan kisilere maddi
yardimda bulundugu, ayrica 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda 15-16 Temmuz 2016
tarihlerinde  Biiyilkada’da  bir otelde toplanti yapan ve darbe tesebbiistiniin
organizatdrlerinden oldugu ileri siiriilen H.J.B. ve diger yabanci uyruklu kisilerle gérlismeler
yapmak suretiyle bu siirece katildigi iddialart bulunmaktadir. Basvurucu hakkinda
diizenlenen 19/2/2019 tarihli iddianamede 15 Temmuz darbe tesebbiisiine katildi§ina dair
iddialar hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamis, basvurucunun adi gecen sahisla ve
diger yabanci uyruklu sahislarla iligkisinin mahiyetine iliskin bir tespite de yer verilmemistir.
Bu nedenle basvurucuya yoneltilen suglamalarin temelinde tutuklamaya karar veren Sulh
Ceza Hakimligince “Tiirkive Cumhuriyeti Devieti ve Hikiimetini ortadan kaldwmaya ve
gorevini  yapmasmi  engellemeye yonelik bir ayaklanma” olarak nitelendirilen “Gezi
Olaylari™inm yéneticisi ve organizattrii oldugu iddias: bulunmaktadir.

3. Bu durumda sorusturma makamlarindan beklenen, s6z konusu olaylarm sug
teskil eden boyutu ile bagvurucu arasindaki iliskiyi gdsteren kuvvetli belirtilerin
gosterilmesidir. Bu dogrultuda tutuklama kararinda ve iddianamede bagvurucunun bazi
kigilerle yaptig1 telefon goriismelerinin tapeleri, cep telefonunda yer alan bazi resimler ve bir
kisim tanik ifadeleriyle tiglincti kisilerin kendi aralarinda yaptiklar gorlismeleri yer
almaktadir. Sorusturma makamlari bu olgularin tek bagina ya da bir bitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun tutuklanmasi icin gerekli olan sug isledigini gdsteren
kuvvetli belirti olugturduklarimi ortaya koyamamuglardir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki, basvurucunun yoneticisi ve organizatoril oldugu
ileri siiriilen olaylar, cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, Istanbul Taksim Meydam’nda
bulunan Gezi Parki’nda gevre ve imar diizenlemeleri yapilmak istenmesi tizerine 27/5/2013
tarihinde baglayarak daha sonra iilkenin birgok iline yayilan toplanti ve gosteri olaylaridir
(bkz. § 9). Tiirkiye Insan Haklart Kurumunun Ekim 2014 tarihli raporunda da agiklandigi gibi
bu olaylar kamuoyunda farkli sekillerde nitelendirilmistir. Bazilari eylemleri gevreci
duyarlilikla baglayan ve daha sonra birgok alanda hiikiimet politikalarini kitlesel elestiriye
dontigen gosteriler olarak nitelendirirken, toplumun bir kesimi de yerleri degistirilen agaclar
bahane edilerek baglatilan hiikiimete karst yurt digt destekli bir kalkigma olarak
degerlendirmistir (§ 9).

5. Anayasa Mahkemesinin gbrevi bu nitelendirmelerden birini kabul etmek
degildir. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin hemen hemen tiim illerine yayilan eylemelerde barisgil
gosteriler oldugu gibi, siddet iceren ve bunun sonucu &lim ve yaralanmalarin meydana
geldigi olaylar da yasanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Gezi olaylart baglaminda
yapilan bireysel bagvurularda da kategorik bir degerlendirme yapmamakta, oncelikle



basvurucularin katildiklari toplantinin bariggil nitelikte olup olmadigini tespit etmekiedir.
Mahkeme basvurucularin katildign toplanti ve gdsteri yiriyiislerinin siddete evrildigi
durumlarda dahi bagvurucunun siddete bagvurup bagvurmadigini belirlemektedir.

6. Anayasa Mahkemesi Gezi olaylarni kapsamindaki bir toplanti ve gosteri
yiirliyligiine iliskin bagvuruda, siddet olaylarmin yaganmadigi bir toplanti ve gbsteri
yiriiyiigliniin ardindan bagvurucularm kanuna aykiri sekilde toplanti diizenleme ve ydnetme
sugundan mahkum edilmesinin Anayasa’nin 34. maddesinde korunan toplanti ve gosteri
yiiriiytisii diizenleme hakkini ihlal ettigine karar vermistir (4li Orak ve Irfan Giil, B. No:
2014/10626, 18/4/2018). Mahkeme, bir baska bagvuruda bagvurucunun Gezi olaylar
sirasinda polisin agirt gli kullanimini protesto etmek amactyla katildigini soyledigi bir
toplanti ve gdsteri yiirliylisiinde polisten kagarken diigmesi Uzerine fiziksel miidahaleye
maruz kalmasmi hem insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimn hem de toplanti ve
gosteri diizenleme hakkmin ihlali olarak gormiistlir. Anayasa Mahkemesi anilan bagvuruya
konu gosterilerin siddete evrildigini, bu nedenle kamu diizenini saglamak amactyla kolluk
kuvvetlerinin fiziksel miidahalede bulunmasinin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte
bagvurucunun “siddete karigtigimim tespit edilemedigi”ne dikkat ¢ekmis, kollugun saldirgan
bir tavir iginde olmayan bagvurucuya 6lgiilii olmayan miidahalesinin toplant1 ve gdsteri
hiirriyeti Gizerinde “caydirie1” etki yaratacagim belirtmistit (Ozge Ozgiirengin, B.No:
2014/5218, 19/4/2018, §§ 68, 107, 108).

7. Bu kapsamda somut bagvuruda yapilmas: gereken degerlendirme, siddet iceren
dolayisiyla sug teskil edebilecek olan olaylar ile bagvurucunun iliskisini gosteren kuvvetli
belirtilerin  sorusturma makamlarinca ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konulup
konulmadimi tespit etmektir. Mahkememiz g¢ogunlugunun kararinda ise basvurucunun
“sosyal statiisii, ulusal ve uluslararas: baglantlar: gozoniine alindiginda olaylarin siireg
icinde gsiddete ewrildigini ve sonuglarim ongorebilecek konumda” oldugu, dolayisiyla
tutuklama karari ve iddianamede yer verilen (olaylarin yaygimlastirilmasini destekleme, bu
yonde toplantilar diizenleme, ulusal ve uluslararasi kamuoyu olusturmaya calisma gibi)
hususlarin kendisinin yaganan siddet olaylarindan sorumlu tutularak tutuklanmast igin
sorusturma makamlarinca kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz olmadigs
tespiti ile yetinilmistir (§ 70).

8. Bu tespitin siddet olaylar1 ile bagvurucu arasindaki baglantiyr ortaya koydugu
séylenemez. Oncelikle, bagvurucunun Gezi olaylarma katilmis ve bu olaylari desteklemis
olmastmin tek basma bir sug islediginin belirtisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
barisetl olmak kaydiyla herkes toplanti ve gosteri yiiriiytisii diizenleyebilir, diizenlenenlere
katilabilir ve bunlarin yayginlagmasini isteyebilir. Burada temel mesele, bagvurucunun siddet
iceren eylemlerle ilgisinin somut olgularla gosterilmesidir.

9. Bu baglamda telefon tapelerinde gecen gaz maskesi ve deniz gdzliigii alinmasi
ve dagitilmasina yonelik ifadeler tizerinde durulmalidir. Hi¢ kugkusuz bu maske ve
gozliiklerin gosteriler sirasinda polisle catisan gostericilere dagitilmak tizere temin edildigi
anlagildiginda bu durum sug islendigine dair kuvvetli bir belirti olarak kabul edilebilir. Ancak
bagvurucunun aksi yoéndeki savunmalarina kargin, sorusturma makamlari bu malzemelerin
siddet olaylarinda ve terr érgliti mensuplarinca kullamldigim gosteren herhangi bir bilgiye
yer vermemiglerdir. Dahasi Gezi olaylari sonrasinda agilan birgok davada mahkemeler
saniklar hakkinda beraat karari verirken gaz maskesi ve deniz gozliigii gibi esyalarin bariseil
amagcla da kullanlabildigini, saniklarin bunlari “eylem sirasinda giivenlik kuvvetlerinin atmig
olduklar g6z yasartict gaza karsi yanlarinda bulundurduklari”ni kabul etmislerdir (Istanbul



50. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2013/460, K.2013/790, 19/12/2013. Diger beraat kararlar
icin bkz. Istanbul 19. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2013/408, K.2014/145, 26/12/2014;
istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2014/88, K.2015/145, 29/4/2015).

10. Diger yandan bagvurucunun Gezi olaylart sirasinda  yaptigy  telefon
gbriismelerinde  gdsterilerin  “siyasi  durumu nasil  degistirecegi” ve “Anadolu’ya
yayginlagtiriimasi” gibi konulara iliskin soyledikleri de konusmalarin bitiinliglinden ve
baglamindan soyutlanarak ele alinip yorumlanmamalidir. Bagvurucunun 25/10/2013 tarihinde
I.P. isimli sahisla yaptigi telefon konusmasmda yer alan “Gezi olaylarindan sonra seyimiz
istegimiz hayal ettigimiz sey yerel idarelerin daha seffaf bir hale gelmesi daha katilimer bir
modelin ortaya ¢itkmasi yani buradan dogan enerjinin de bir demokratik muhalefet unsuru
olarak veya demokratik baski araci unsuru olarak islev gérmeye devam etmesi...” seklindeki
sozleri soz konusu gosterilere demokratik muhalefetin baski unsuru olarak baktigin
gostermektedir. Aym sekilde, telefon konugmalarinda yer alan, toplanti ve gosterileri
organize edenlerin hiikiimet yetkilileriyle, &zellikle de o dénemde gérev yapan Adalet Bakam
ile goriismelerinin faydali olacagina, yetkililerle diyalogun baslamast gerektigine, bir
bankadan para g¢ekme eyleminin ekonomiyi sikintiya sokabilecegine, ekonomik kriz
yaratmanin sol demokratik kesimlerin faaliyet alami olmamasi gerektigine dair sozleri de
bagvurucunun savunmalarini destekler mahiyettedir.

11. Bagvurucunun eyleme katilanlara maddi yardimda bulunduguna dair dglincti
kisilerin kendi aralarinda yaptiklar konusmalar da sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak
gosterilmistir. Sorugturma belgelerinden bu kisilerin Gezi olaylarma katilip katilmadiklari,
daha da ®nemlisi bagvurucu ile aralarinda bir irtibat bulunup bulunmadigi, basvurucudan
maddi yardim alip almadiklari anlagtlamamaktadir. Dolayisiyla bu konusmalarm sug
islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi isabetli degildir.

12. Ote yandan basvurucunun cep telefonunda ele gegirilen bazi fotograflar da sug
igledigini godsteren kuvvetli belirti olarak kabul edilmistir. Bunlardan biri Tiirkiye’yi bolgesel
olarak boliinmiis gosteren bir haritanin fotografidir. Bagvurucu, baslangigta haritayr yurt
diginda basilmis bir yayinda gordiigiini, Sevr Antlasmasiyla ilgili gordiigiinti ve bunu bir
arsiv malzemesi olarak sakladigini ifade etmistir. Bagvurucu 7/3/2018 tarihinde sulh ceza
hakimligine sundugu dilekgede ise haritay1 yanhs hatirladigim, soz konusu haritanin ANG
Vakfi tarafindan yayilanan “Ana ar liretimi” baglikli egitim kitabinda yer aldigini, haritanin
art wrklarmin bélgesel kokenlerini gosterdigini, haritamin fotografini Vakfin bir ¢aligmasini
izledigi sirada Artvin’de gektiini soylemigtir. Sorusturma makamlart bagvurucunun bu
savunmasinin gegerli olmadigini gosteren bir delil ortaya koymamislardir. Aym sekilde
bagvurucunun cep telefonunda bulunan ve bagkalariyla paylasmadigint soyledigi Gezi
olaylar sirasinda ¢ektigi bir pankartin fotografinin, ayrica bir cenaze toreninde ¢ekilen yiizii
maskeli kigilerin ter6r orgiitii liderinin posterini agtigim gosteren fotografin da kuvvetli belirti
teskil ettiginin olgusal temelleri ortaya konabilmis degildir.

13. Bagvurucunun uluslararasi alanda tamnmis bazi kisi ve kurumlarla iliski i¢inde
oldugu, Gezi olaylari swrasinda sik sik yurt digma ¢iktigi ve Avrupa Parlamentosu
milletvekilleri, buiyiikelgi ve konsoloslar dahil bazi yabancilarla gérismeler yaptigi,
eylemlere Bati'nin destegini almak igin girisimlerde bulundugu da ileri striilmiistiir. Ancak
basvurucunun tiim bu faaliyetlerinin Gezi olaylarinin giddet igeren boliimiiyle ve kendisine
isnat edilen sugla baglantisi sorusturma makamlarinca ortaya konulamamustir,



14. Aciklanan gerekgeler 1giginda bagvurucunun hiklimeti ortadan kaldirmaya
tesebblis sugunu isledigini gosteren olgusal temellerin, bu kapsamda bagvurucunun
tutuklanmas: igin gerekli kuvvetli belirtinin sorusturma makamlarinca gosterilemedigi
anlagilmaktadir.

15. Diger yandan, cogunluk kararinda kuvvetli sug stiphesinin varhgina dair
tespitten sonra tutuklamanin dlgiiliiliigiine dair yapilan degerlendirmeye de katilmak miimkiin
degildir. Tutuklama tedbirinin hukuki olabilmesi igin su¢ islendigini gosteren kuvvetli
belirtinin bulunmasi yeterli degildir. Tutuklamanin aynt zamanda 8l¢iilii olmas gerekir. Bu
kapsamda olgiliiliigiin bir unsuru olan gereklilik bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu vardir. Anayasa Mahkemesi bagvuruculara iliskin sorusturmanin basladigy tarih
ile tutuklama tarihi arasinda énemli zaman diliminin bulundugu durumlarda tutuklamanin
gerekliligini incelemistir. Sorugturmanin baglamasindan itibaren uzun siire harcketsiz
kalindiktan sonra tutuklama tedbirine basvurulmasi durumunda, sorusturma makamlarinin
tutuklamamin neden gerekli oldugunu gdsterme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, sorusturma agildiktan alti ay sonra baslangigta bulunan deliller disinda yeni bir
delile ulagilmadan ve tutuklama tedbirinin neden “gerekli” hale geldigine dair makul bir
actklama yapiimadan tutuklama tedbirine bagvurulmasiu kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimnin
ihlaline karar verirken dikkate alinan olgulardan biri olarak degerlendirmistir (bkz. Erdem
Giil ve Can Diindar [GK], B.No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 79-81).

16. Somut olayda basvurucu esas olarak 2013 yilinin ortalarinda yasanan Gezi
olaylarinin y®neticisi ve organizatorii olarak suglanmaktadir. Nitekim olaylarin akabinde
basvurucunun da iginde bulundugu siipheliler hakkinda 2013/1120 sayili bir sorusturma
baslatilmig, bu sorusturma daha sonra 2014/40852 sayili sorusturma dosyast izerinden
yiiritilmistiir. Bu kapsamda bagvurucu hakkinda iletisimin tespiti ve fiziki takip kararlari
verilmistir. Ancak bu siiregte bagvurucu hakkinda gozalti ya da tutuklama tedbirlerine
bagvurulmadigi gibi ifadesi de alinmamistir. Bagvurucu 1/11/2017 tarihinde, ilk
sorugturmanin {izerinden dort yildan fazla bir siire gectikten sonra tutuklanmistir. Sorusturma
belgelerinde gosterilen delillerin kahir ekseriyeti Gezi olaylar1 sirasinda basvurucunun bazi
sahislarla yaptigi telefon goriismelerine dayandiriimistir. Baska bir ifadeyle bagvurucunun
tutuklanmasina neden olarak gosterilen temel delillerin neredeyse tamamu zaten ilk
sorugturma dosyasinda bulunan delillerdir. Sorugturma makamlari kayda deger yeni bir delil
ortaya koymadan bagvurucunun aradan dért yih agkin bir siire gectikten sonra
tutuklanmasinin neden gerekli oldugunu gésterebilmis degillerdir.

17. Bu noktada bagvurucunun tutuklanmasinin  Anayasa’'min  15. maddesi
kapsaminda olaganiistii halde durumun gerektirdigi Slgiide olup olmadigr da
degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi, olagantisti ddnemde bagvurulan tutuklama
tedbirinin kuvvetli sug siiphesinin bulunmadi: gerekgesiyle kisi hiirriyeti ve glvenligi
hakkini ihlal ettigine karar verdigi basvurularda Anayasa’min 15. maddesi bakimindan farkli
bir sonuca ulagmamustir (bkz. Mehmet Hasan Altan (2)[GK], B.No: 2016/23672, 11/1/2018,
§ 157; Sahin Alpay [GK], B.No: 2016/16092, 11/1/2018, §110; Ali Bula¢, [GK], B.No:
2017/6592, 3/5/2019, § 71). Kuvvetli sug siiphesinin varligi olaganiistii halin ilan edildigi
donemde de tutuklamanm &6n gsarti olmaya devam ettii igin, somut olayda bagvurucunun
tutuklanmast Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde de kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlaline sebep olmaktadir.



18. Yukarida agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 19. maddesinde
giivenceye alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi kanaatini tagidiimdan
gogunlugun aksi yondeki kararina katiimiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Basvuru Numarast :2018/1073
Karar Tarihi :122/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, ¢ok sayida sivil toplum kurulugunda kurucu iye, yonetim kurulu
{iyesi veya dayanigma kurulu iiyesi olarak gdrev alan ulusal ve uluslararasi diizeyde taninan
bir insan haklar1 aktivisti i adamidur.

2. Gezi olaylan ile ilgili istanbul Cumhuriyet Bassaveiligmca 2013 yihinda
2013/1120 sayil sorusturma baglatilmigtir. Bu sorusturmaya bagvurucu da stipheli sifatiyla
dahil edilmistir. Saveilik, bagvurucuyu 1/11/2017 tarihinde anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ortadan kaldirmaya veya
gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suglarindan tutuklanmas: istemiyle sulh ceza
hakimligine sevk etmistir. [stanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi sorgusunun ardindan basgvurucuyu
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye Cumhuriyeti HitkGmetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasimi engellemeye tesebbiis etme suglarindan
tutuklamigtr.

3, Anayasa'nmin 19. maddesinin {iglincii fikrasinda; suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gsterilen diger
héllerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmigtir. Tutuklamamin 6n kosulu, kisinin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in sug¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, § 72).

4. Buna ek olarak kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkia yonelik bir miidahale, temel
hak ve Ozgirliklerin simirlandiriimasina iliskin Sl¢titlerin  belirlendigi  Anayasamm 13,
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadifi miiddetge Anayasanin 19. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'min 13. maddesinde ongoriilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diigen, kanun tarafindan dngoriilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daba fazlasina dayanma ve olgiiliilik
ilkesine aykir1 olmama kosullarma uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). Anayasa'min 19. maddesinin {giincli
fikrasinda yer alan “tutuklamayi zorunlu kilan” ibaresiyle de tutuklamanin 6lglilii olmas:
gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

5. Olgulilik ilkesi, "elveriglilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak tizere Gg alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, Ongtrillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gergeklestirmeye  elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasmin
miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen
ama¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

6. Ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢illl oldugunun sylenebilmesi i¢in futuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamast gerekir. Bu cergevede-tutuklamaya
gore temel hak ve ozgirliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yiiktimliliiklerinin
ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi hilinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamalidir.



7. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) “Ozgiirlik ve giivenlik hakk:”
basliklt 5. maddesinin birinci fikrasinm ilgili béliimiinde “kisinin bir sug islediginden
siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten
sonra kacmasma engel olma zorunlulufu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig:
halinde” tutuklamanin mesru oldugu hilkme baglanmistir.

8. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yalmzca bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi gergevesinde kisinin sug isledigine dair siiphenin bulunmas: hélinde yetkili adli
makamm  huzuruna gikarilmasi  amaciyla tutuklanabilecegi  yOniindeki igtihadin
(Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95,
19/10/2000, § 108) yakin donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07,
5/7/2016, §§ 92-102) kararinda daha da genisleterek ilk tutuklama kararindan itibaren sugun
islendigine iliskin makul siiphenin varhig yamnda tutuklamaya iliskin nedenlerin
bulundugunun ilgili ve yeterli gerekgeletle ortaya konmasi gerekliligine karar vermistir.

9. AIHM’e gore ilk tutuklama igin yeterli goriilen makul siiphenin varligi, clde
edilen deliller ve somut olayin kendine ozgii kosullari da dikkate alindiginda olaylara
digaridan bakan, tamamen objektif bir gézlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmahdir.
Toplanan deliller, objektif bir gdzlemciye sunuldugunda stipheli ya da samifimn atili sugu
islemis olabilecegi yoniinde gozlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul
stiphe vardir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86, 30/8/1990, § 32;
O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

10. Bagvurucu, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti HilkGimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme suglarindan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutukfanmistir. Kanuni
dayanag bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacmin olup olmadifr ve
Slgiililligii incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirti bulunup bulunmadigimnin degerlendirilmesi gerekir.

11. Tutuklama kararinda, basvurucunun kamuoyunda Gezi olaylar1 olarak bilinen
eylemlerin yoneticisi ve organizatdrii oldugu, eyleme katilan kisilere maddi yardimda
bulundugu, ayrica 15 Temmuz darbe girisimiyle ilgili 15-16 Temmuz 2016 tarihlerinde
Bilyiikada S. Otelde yapilan toplantiya katilan ve darbe girigsiminin organizatStlerinden
oldugu iddia edilen H.J.B. ve yabanct uyruklu kisilerle irtibat kurarak darbe tesebbiisiine
katildig1 y6niinde kuvvetli sug siiphesinin bulundugu ileri stiriilmiistiir. Bu suglamalara iliskin
olarak dosya kapsaminda mevcut oldugu belirtilen arama ve elkoyma tutanaklari, iletisim
tespit tutanaklari, fiziki takip tutanaklari, dijital inceleme tutanaklari, fotograflar, stipheli
savunmast, agik kaynak tespitleri, siipheli hakkindaki ifadeler ve yakalama tutanag: dayanak
olarak gosterilmistir.

12. Bagvurucu Gezi olaylarinin ybéneticisi ve organizatorii olma ve 15 Temmuz
darbe girisimine katilma/yardimda bulunma ile su¢lanmigtir. Ancak iddianamede 15 Temmuz
darbe girisimiyle ve bagvurucunun H.J.B. ile gdriistiigii iddiasina iligkin bir degerlendirme
yapilmamis, bagvurucuya bu hususlara iliskin bir isnatta bulunulmamistir.

13. Bagvurucuya yoneltilen Gezi olaylarmin ydneticisi ve organizatérii olma
suglamastyla ilgili olarak M.P. adli kisiye ait tanik ifadesine, Gezi parkiyla ilgili yurt diginda
yapilacak bir sergiye iliskin 27/7/2013 tarihli telefon konusmasina, Gezi olaylariyla ilgili yurt
digina gonderilecek bilgi ve belgeyle alakal oldugu iddia edilen 29/7/2013 tarihli bir telefon



konusmasina, Gezi olaylariyla ilgili yurt diginda yapilacak bir toplant: hakkinda 24/9/2013
tarihinde yapilan bir telefon konusmasina, igerigi tam olarak anlagilamayan bir toplantiyla
ilgili 25/10/2013 tarihli konusmasina, ii¢ kiginin bagvurucudan maddi yardim alabilme
girisimine iliskin kendi aralarinda yaptigi 16/9/2013, 18/9/2013, 14/10/2013, 4/10/2013,
30/1/2014, 4/2/2014 tarihli konugmalara, Gezi olaylari sirasinda gekilmis basvurucuyu bir
TOMA'nin 6niinde dururken gosteren bir fotografa, yine Gezi olaylar sirasinda cekilmis
Atatiirk heykeli oniinde "halk cephesi" ibareli pankartin yer aldigs bir fotografa dayanildi
anlasiimaktadir. Iddianamede de, bagvurucunun Gezi olaylarimin yoneticisi ve organizatorii
olma suglamasiyla ilgili olarak ek birgok olgu ve isnada yer verilmistir. Bu suglamalara
iligkin olarak iddianamede ihbarct ve tark anlatimlarina, miistekilere yonelik islenen suglarla
ilgili fezleke ve kolluk tutanaklarina, kolluk tarafindan diizenlenen tutanak ve yazilan
miizekkerelere, HTS inceleme raporlarina, dijital veri inceleme raporlarina, iletisimin tespiti
ve teknik araglarla izleme karar ve tutanaklarina, yurt dist girig-gikis kayrtlarna, agik kaynak
raporlarina dayanilmigtir.

14. Gezi olaylan sirasinda gergeklestirilen toplantt ve gosteri yliriiylslerinin
bazilarimn barisgil olmanin Stesine gecerek kamu diizenini tehdit eden giddet eylemlerine
donistligii bir gergekse de bunlarin bir kismimin bariggil nitelik tagidigi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da déhil olmak tizere ¢esitli mahkeme kararlarinda vurgulanmistir.

15. Siddet igermeyen bariggtl eylemlerin yapilmasinin ve organize edilmesinin
toplantt ve gosteri yiirllylisii diizenleme ozglirliigli kapsaminda Anayasamiz tarafindan
giivence altina alindifi son derece agik oldugundan barisgil toplantilarin diizenlenmesinin,
organize edilmesinin ve bunlara katilmanin tek bagina herhangi bir su¢ isnadina neden
olmamasi gerekir. Barig¢il olmayan ve siddet igeren eylemlere katilimin bir su¢lamaya konu
edilebilmesi igin bunun dayanaklarinin somut olgularla gosterilmesi gerekir. Kuvvetli sug
siiphesinin var olup olmadigimin degerlendirilmesinde bu hususlar dikkate alinmalidir.

16. Gezi olaylarinda siddet eylemlerini gergeklestirenlerle bagvurucu arasinda bir
irtibat olup olmadig1, bu kisilerin bagvurucudan bir talimat veya maddi yardim alip almadig,
bagvurucunun siddet eylemleriyle iliskisi ve bagt somut bir kuvvetli belirti olarak
gisterilememistir. Sorusturmayi yiiriiten Savecilik da bagvurucunun ve diger stiphelilerin
barisgil protesto ve sivil itaatsizlik yontemlerini kullandigini iddianamede belirtmistir.
Bagvurucunun siddet eylemlerini organize ederck Tiirkiye Cumhuriyeti Hilk(imetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye yonelik bir amagla hareket ettiginin olgusal
temellerinin ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya konuldugunu soylemek miimkiin
goriinmemektedir.

17. Ote yandan basvurucunun Gezi olaylarinda da kullanilan biber gaziun
Tiirkiye'ye ihracmin durdurulmasi ve ambargo konulmasi igin bir takim calismalar yaptigi
belirtilmigtir. Kolluk kuvvetlerince biber gazi kullanimi -Anayasa Mahkemesi ve ATHM
kararlarina da yansidig1 gibi- yasak olmasa da kullanimi nedeniyle kétli muamele yasagimin
ihlal edildigine de karar verilmistir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461,
15/12/2015, § 60. Ayn1 yondeki AIHM karari i¢in bkz. Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye)
Bu gazin kullammina 6zen gosterilmesine iliskin olarak Uluslararasi insan Haklar:
Kurumlarinin da raporlar: bulunmaktadir (bkz. Avrupa iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi CPT/Inf (2009) 25, BM Bariscil
Toplanma ve Gosteri Yapma Ozgiirliigii Ozel Raportdrii tarafindan hazirlanan Rapor,
A/HRC/20/27, 21/5/2012). Bu cihetle kullanimi tartismali olan bu gazin Tiirkiye'ye satisinin
kisitlanmas: yoniinde ¢alismalar yapilmasinin tek bagina bir sug olusturmayacag: agiktr.



Dolaysiyla béyle bir faaliyetin bagvurucuya yoneltilen suglama agisindan kuvvetli gliphe
olusturdugu sdylenemeyecektir.

18. Yine bir kisim goriismelerden yola gikilarak bagvurucunun Gezi olaylarma
katilan gahislart finanse ettigi, eylemde kullanilacak malzemelerin temini igin hesap numarasi
actirdig), eylemde gostericilerin polisle ¢atigmaya girerken kullandiklari gaz maskesi, gozliik,
siit ve gdstericiler igin yemek-kahvalt1 ve eylemcilerin gezi parkinda kullanmasi i¢in masa,
ses sistemi vb. malzemeleri temin ettigi iddia edilmigtir. Bagvurucunun temin ettigi iddia
edilen gaz maskesi, gozliik, siit, yemek, ses sistemi, masa gibi malzemelerinin siddet
eylemlerinde kullanildig gosterilememistir.

19. Bagvurucunun finans destegini yoneticiligini yaptig1 Agik Toplum Vakfi'ndan ve
yine yonetiminde bulundugu Anadolu Kiiltiir A.S. tizerinden sagladig1 ileri stirtilmustiir. Agik
Toplum Vakfi kendi karariyla Tiirkiye'deki faaliyetlerini sonlandirana kadar Anadolu Kiiltiir
A.S.nin ise halihazirda faaliyetlerini serbestge yiiriiten yasal kuruluslar oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu kuruluslarin herhangi bir sug veya terdr 6rglitii ile baglantilt oldugu da sorugturma
makamlarinca iddia olunmamustir. Ote yandan iddianamede de atif yapilan MASAK
raporunda Gezi olaylarmin bu kuruluglar tarafindan finanse edildigini, s6z konusu fonlarin
sug islemek amaciyla kullanifdigim gosteren bir delil ortaya konulamamistir. Bu kapsamda
birtakim telefon goriigmelerine yer verilmekle birlikte bu goriismelerde de herhangi bir siddet
eyleminin bu kuruluslarca finanse edildigine iliskin bir igerige rastlanmamaktadir,

20. Bagvurucu ile H.H.G. arasinda yapilan gériismede H.H.G.nin Gezi olaylarmin
ivmesinin diismesinden, hareketin toparlanmasi genisletilip derinlestirilmesi igin daha genis
bir kitleyle bulusulmasindan, Gezi olaylarini Anadolu'ya yaymak gibi fikirlerin oldugundan
bahsettigi, bagvurucunun da tasdikleyici manada sozler sdyledigi, bu toplantilar igin mekan
konusunda yardimeci olmaya galistigi iddia edilmigtic. Ancak bu konugma haricinde
bagvurucunun Gezi olaylarim Anadolu'ya yaymak maksadiyla somut ne tiir ¢aligmalar
yaptig1, Anadolu'ya yayilmasi istenen eylemlerin siddet iceren eylemler olup olmadif
gosterilememistir. Kaldi ki bariggil olmak kosuluyla Gezi Parki gosterilerini Anadolu’ya
yaymanin neden sug teskil edecegini anlamak da kolay degildir.

21. Telefon goriigmelerine dayamilarak bagvurucunun Gezi olaylarinda Garanti
Bankasi'min yapmis oldugu agiklamalari protesto amacli bankadan para ¢ekmenin halk
goziinde ekonomik kriz ¢ikarmak isteniliyor algisi olusturacagi igin bankadan para ¢ekme
degil kredi karti kesme eyleminin daha dogru olacagimi belirttigi, bagvurucunun esas
amacinin Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimetini zora sokmak oldugu iddia edilmigtir. Bu
kapsamdaki telefon goriismeletinde saveiligin da kabul ettigi dizere bagvurucunun ekonomik
kriz yaratma algisindan kagindigi, bu sekilde hareket edilmemesi gerektigini belirttigi, kredi
kart1 kesme eyleminin daha dogru olacagimi ifade ettigi goriilmektedir. Bagvurucu bu telefon
goriigmesinde ayrica bankadan para ¢ekme seklindeki yontemle hiklimetin sikistirilmamasi
gerektigini belirtmistir. Konugsmanin geneline bakildiginda siddet igeren bir yOntemin
savunulmadigi anlagilmaktadir. Siddet igermeyen ydntemlerle (baski gruplari) hiikiimetin
birtakim politikalarinin elegtirilmesi demokratik bir toplumda olagan karsilanmasi gereken
bir durumdur. Bu kapsamdaki faaliyetlerin su¢ islendigine iligkin kuvvetli siiphe olusturdugu
sdylenemeyecektir.

22. Son olarak bagvurucunun PKK terdr orglitiiyle ilgili suglamalar da
yoneltilmistir. Bu kapsamda bagvurucunun PKK/KCK terdr Orgiitii miizahir kurumlan
tarafindan hazirlanan filmlere mali destekte bulundugu, cep telefonunda Abdullah Ocalan'n
fotografinin yer aldig1 ve IMC TV'de ve bir telefon goriismesinde (A.F.1 ile yaptig1) PKK ile



ilgili agiklamalar yaptigi iddia edilmistir. Ancak bagvurucunun mali destekte bulundufu
filmin igerigine, bagvurucunun goriisme yaptigi kiginin PKK orgiittiyle irtibatina iligkin bir
olgu ortaya konulamamistir. Basvurucunun cep telefonunda bulunan ve Abdullah Ocalan
pankartinin agildigini gdsteren fotografla ilgili olarak bagvurucunun savunmasinin aksini
gbsteren bir olgu ortaya konulmadigi gibi bu fotografin tek basma kuvvetli belirti
olusturdugu da sdylenemeyecektir. Bagvurucunun IMC TV'de ve telefon goriismesinde yer
alan agiklamalarinin ise siddete ve isyana ¢agri niteliginde olmadig1, siddeti ve terdrii oviict,
mesrulastirici mahiyet tasimadifi, nefret soylemi igermedigi anlagiimaktadir.

23, Tiim bu hususlar dikkate alindiginda basvurucunun hikiimeti ortadan
kaldirmaya ydnelik bir saikle hareket ettiginin olgusal temellerinin sorusturma makamlarinca
ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu itibarla sorusturma
belgelerinde yer alan tespit ve degerlendirmeler kapsaminda somut olayda tutuklama igin
gerekli olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulamadigi sonucuna
varilmistir.

24. Bagvurucunun tutuklanmasina konu suglarin genel olarak 2013 yilina iliskin
olmasi, iddia edilen suglarin islendigi tarihten uzunca bir stire sonra tutuklama tedbirine
bagvurulmasi nedeniyle somut olayda ayrica sorusturma stireci bakimmdan tutuklamamn
olgiilillik ilkesinin bir unsuru olarak gerekli olup olmadiginin da incelenmesi gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer durumdaki (sug tarihi ile tutuklama tarihi arasinda
onemli zaman diliminin bulundugu) bazi olaylara iligkin bagvurularda tutuklamanin
gerekliligine dair incelemede bulunmustur.

25. Bu kapsamda Erdem Giil ve Can Diindar (§§ 79-81) kararinda, basvurucular
hakkinda sorugturma baglatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan sonra tutuklama tedbirinin
uygulandig1 tarihe kadar gegen yaklagik altt aylik stirede sorusturma makamlarinin suga konu
edilen haberler diginda hangi delile ulastiklarimn ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin neden “gerekli” oldugunun somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama
kararinin gerekgelerinden anlagilmamasi hususu, bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilirken dikkate alman olgulardan biri olmustur (Erdem
Giil ve Can Diindar [GK], B.No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 79-81).

26. Somut olayda bagvurucu 2013 ythinda ger¢eklesen Gezi olaylarina iligkin olarak
tutuklanmigtir ve gezi olaylar ile ilgili olarak 2013 yilinda bagvurucunun da dahil oldugu
stipheliler hakkmda 2013/1120 sayili sorusturma baglatilmistir. 2013/1120 sayih sorusturma
kapsammda bagvurucu hakkinda birgok iletisimin tespiti karar ve fiziki takip karar
verilmistir. Ancak daha sonra bu sorusturma 2014/40852 say1l1 sorusturma dosyasi tizerinden
yuriitilmeye devam etmigtir. Bu sorusturmalar kapsammda bagvurucunun ifadesi alinmamis,
gézalti ya da tutuklama gibi tedbirlere bagvurulmamistir. Saveilik tarafindan diizenlenen
9/2/2019 tarihli iddianamedeki delillerin blyiik ¢ogunlugunun ilk sorusturma dosyasindaki
deliller oldugu anlagilmaktadir. Bu deliller sorusturma makamlarinin elinde olmasina ragmen
bagvurucu bu ilk sorusturmadan 4 yili askin bir siire sonra 1/11/2017 tarihinde tutuklanmistir.
Bagvurucunun bu eylemler lizerinden 4 yili askin bir siire sonra tutuklanmasmin neden
"gerekli" oldugu, somut olayin &zelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekeelerinden
anlasilamamaktadir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 79-81).

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence
altina alinan kisi hirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigine diigtincesiyle gogunluk
kararma katilmadim.



28. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliklerin kullanimimin durdurulmasim ve smirlandiriimasim diizenleyen Anayasa'nm 135.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

29. Anayasa'min 15. maddesine gore savas, seferberlik, stkiyonetim veya olafaniistii
héllerde temel hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
ve bunlar i¢in Anayasamin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine
stnirsiz bir yetki tanmimamaktadir. Anayasanin diger maddelerinde 6ngdriilen giivencelere
aykin tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgiirliiklere
dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimlilikklere aykirt bulunmamasi ve
durumun gerektirdigi dlgtide olmasi gerekir.

30. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgiirliigiine keyfl olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Gtil ve Can Diindar, § 62).
Kisilerin keyft olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun istiinliigiiyle bagh olan
biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en dnemli giivenceler arasindadir. Bireylerin
ozgiirliklerine yonelik miidahalenin keyfl olmamasi, olaganiistli ySnetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir (bkz. Aydin Yavuz
ve digerleri, [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §347).

31. Tutuklama tedbirinin uygulanmas: suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerin basinda sug islendigine
dair kuvvetli belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Bu belirtinin bulunmas: tutuklama
tedbiri i¢in on kosul oldugundan aksi durumun kabulii, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
iligkin tiim giivencelerin anlamsiz héle gelmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla olagantistl
yonetim usullerinin uygulandifi dénemlerde de kisilerin su¢ iglediklerine dair belirti
bulunmadan tutuklanmalar1 “durumun gerektirdigi olgiide” bir tedbir olarak kabul edilemez
(Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/01/2018, § 156).

32. Inceledigimiz bagvuruda sorusturma makamlarinin sug isledigine dair kuvvetli
belirtileri somut olgularla ortaya koymadan basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine
bagvurduklar diigiiniitmektedir Bu itibarla olaganiistii hal déneminde temel hak ve
dzgirliiklerin kullaniminin durdurulmasint ve sinirlandirilmasint diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesinin, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa'nin 19.
maddesinin iglincii fikrasinda belirtilen giivencelere aykirt bu miidahaleyi mesru kilmadig
degerlendirilmistir.

33. Agiklanan  gerekeelerle, Anayasa'nin 15. maddesiyle  birlikte
degetlendirildiginde de bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin tigtincii fikrast baglaminda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine distincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmadim.

Baskanvekili
Engin Yildirim
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KARSIOY GEREKCEST

1. Tutuklama kararinda bagvuranin Mayis — Agustos 2013 tarihlerinde meydana
gelen Gezi Parki Olaylari/Eylemleri olarak bilinen gosteri yiiriiyiislerini destekleyip organize
ederek anayasal diizenin degistirilmesine ve Hiikiimetin ortadan kaldirlmasina tegebblis etme
suclarim isledigi iddia edilmis, bagvuranm hak ihlali iddiasina karst mahkememiz ¢ogunlugu
ozgiirlik ve glivenlik hakkimm ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Bilindigi tlizere gerek Anayasanin 19/3. gerekse CMK'nin 100. ve 101.
maddeleri uyarinca sug siiphesiyle bir kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi igin; islendigi
iddia edilen sucla zanh arasinda kuvverli belirti ya da kuvvetli sug siiphesini gosterecek somut
delillerin bulunmasi sartryla tutuklama nedenlerinin varligi zorunludur. Tutuklama kararinda
da bu sartlarin varhigiyla birlikte diger tedbirlerle giderilemeyecek kamusal yararm ancak
tutuklama tedbiri ile saglanabilecegine iliskin dl¢uiliiliigiin (AY 19, 13; CMK 101/1,2-¢) ne
sekilde gerceklestigine iliskin ilgili ve yeterli gerekgenin gosterilmesi gerekmektedir.

3. Tutuklama kararinda bagvurana isnat edilen suglarm TCK’nmin 309 ve 312.
maddeleri olmasi karsisinda; kuvvetli sug siiphesini olugturabilecek somut olgu ve delillerin,
bu suglarm maddi ve manevi unsurlarimin varliina igaret etmesi zorunludur. Amlan
maddelerdeki suglarm maddi unsurlart Kanunda “cebir ve siddet kullanarak ...” bigiminde
tanimlanmustir. Gerek doktrin ve gerekse yargt itihatlarnyla istikrar kazanan uygulamada s6z
konusu suglara tesebbiis sugunun olugabilmesi igin, suglarla korunmak istenen hukuki degeri
ihlal etmeye yonelik olarak cebir veya siddet igeren vahim nitelikte bazi ara¢ suglarin
islenmesi ve bu suglarm maksada ulasmak bakimindan elverigli olmas1 zorunlu
gbriilmektedir. Bir Yargitay kararinda isaret edildigi tizere bu suglar; “cebir ve siddet
kullamlarak elverisli bir ya da es zamanl: hareketlerle (amag fiile yonelik)” olarak islenmis
. olmali ve “... Islenen ara¢ sucun vahim eylem kabul edilebilmesi ve failin ayrica amag
suctan (m. 309) cezalandirilabilmesi igin eylemin bireysel bir amacla degil, yasada belirtilen
amaglary gerceklestirilmek iizere kurulmus bir drgiitim faaliyeti kapsaminda ika edilmis
olmasi gerekmekiedir.” (Y. 16.CD. 3.4.2018, 2017/3800 E. — 2018/957 K.). Goriildugi
iizere isnat edilen suglarin olusmas: igin dncelikle; cebir tehdit iceren ve amaca ulagmaya
elverisli miustakil su¢ olusturan vahim (Gnemli-agr) suclarin islenmesi gerektigi gibi, bu
suglarin da miinferit veya bir kisim failin istiraki yoluyla degil, TCK 314. maddesi
kapsamundaki silahly bir terér orgiitiiniin faaliyeti kapsamunda (6rgiitsel arag gereg, lojistik
destek vb.) gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolaysiyla amag su¢ zanllarina yoneltilecek
isnada iliskin delillerin, cebir siddetle ve terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda iglenmesi zorunlu
olan vahim nitelikli ara¢ suglara iliskin olmasi gerekmektedir.

4. Tutuklama kararinda arag fiiller olarak Gezi Parki eylemleri gosterilmis ve bu
eylemlerin en azindan belli bir agamadan sonra bagvuran tarafindan desteklendigi veya
organize edildigi iddia edilmistir. Mahkememizin ihlal bulunmadifim ifade eden gerekgeli
kararinda da aym tutuklama karan ve ilgili dosyadaki verilerden hareketle bagvuranin gezi
eylemlerinin finans edilmesi, eylemcilere gozliik, gaz maskesi temini ve bu maksatla yaptigi
goriigmeler gibi kanitlarin bulunmast nedeniyle tutuklama kararinin olgusal temellerinin ve
kuvvetli belirtinin bulundugu kanisina varilmistir (bkz. par. 67-72).



5. Atli suglarm olgusal temeli olarak gosterilen Gezi Parki eylemleri Istanbul
Taksim Meydam yakinindaki sehir parkinda Belediye tarafindan yapilan diizenlemeleri
protesto amactyla 27 Mayis 2013 tarihinde baslamis ve zaman igerisinde yurt gapina
yayilmigtir. Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu tarafindan Ekim 20014°te yayimmlanan raporda
Bakanlik verilerinden aktarilan bilgilere gore; yurt ¢apinda U¢ milyon altiyiizbini askin
kisinin katildig1 eylemlerde toplamda 5.532 etkinlik (gsteri yiirllylisi) yapilmigtir. Bu
durumda gezi eylemlerinin niteliginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki amlan raporda ifade edildigi gibi kolluk
tarafindan yurt ¢apmndaki 5.532 gosteri yiirllylisiinden yalmizea 164’tine midahalede
bulunulmustur (Bkz. gerekgeli karar, par.9/iv). Gezi eylemlerine katilanlara yapilan polis
miidahalesi sirasinda asin gili¢ kullaniimas1 nedeniyle yaralananlarin sikayetleri tizerine ilgili
polis memurlar ceza mahkemelerince yargilanmis ve cezalandinlmistir. Bu konuda yapilan
basvurularda da AYM gorevliler hakkinda etkili kovugturma yapildigini tespit ettifinde hak
ihlali olmadigma, kovusturmanin ve hilkmedilen cezalarin etkisizligi durumunda bariscil
gosteriye katilan gostericilere gereksiz ya da &lgiisiiz siddet kullamlmasi nedeniyle insan
haklariyla bagdagsmayan muamele veya eziyet yasafimn ihlal edildigine karar vermistir.
Ornegin bkz. AYM Ozge Ozgiirengin, B.No: 2014/5218, 19.4.2018, par. 62-69; 106-109;
AYM Ali Orak ve Irfan Giil, B. No: 2014/10626, 18.4.2018.

7. Gorlildtigti lizere Gezi eylemlerine karsi hiikiimetin ve yerel mahkemelerin
tepkisi; toplantt ve gosteri ylrllylisii diizenleme hakk:i kapsaminda fakat izinsiz eylemler
olduguna yoneliktir. Higbir mahkeme karari veya idari bir islemde bu eylemlerin anayasal
diizene veya Hilkiimete kargi bir ‘kalkigma’ seklinde nitelendigine rastlanamamaktadir.
AIHM ve AYM kararlaninda da belirtildigi lizere siddete ¢agr1 ve saldirt igermedigi siirece,
yasal prosediire uyulmasa dahi bu tiir eylemler ifade Gzgirliginin 6zel bir bicimi
niteligindeki barigei] toplanti ve gosteri hakka (AY m. 34) kapsaminda kalmaktadir. Benzeri
gegmis yillarda da goriilen eylemlerde oldugu gibi kollugun dagilin ¢agrisina direnenler
olmus ve haklarinda 2911 sayih Kanuna aykirilik nedeniyle islem yapiims ise de eylemcilere
kars1 anayasal diizeni degistirmeye veya Hiikiimeti ortadan kaldirmaya kalkisma nedeniyle
bir suglamada bulunulmamigtir. Hatta topluluklarm dagitiimas: sirasinda agir1 ve orantisiz glig
kullanan kolluk gdrevlileri yargilanmig ve mahkemeler tarafindan cezalandirilmistir.

8. Tutuklama kararinda ve sonraki siiregte iddia makami ve hakim kararlarinda
dayamlan kimi deliller bagvurucunun gezi eylemlerini desteklemis olabilecegine isaret
etmektedir. Eger Gezi eylemleri anayasal diizeni veya Hiikiimeti yikmay1 hedef alan, cebir ve
siddetle amaca matuf “elverisli ve vahim ara¢ suglarin islendigi” eylemler olsaydi, soz
konusu delillerin kuvvetli sug siiphesi anlamina geldiginde bir tartisma olmazdi. Dolayisiyla
Gezi eylemlerine destek olmaya iligkin delillerin, TCK’nin 309 ve 312. maddelerindeki
suclarin varliina isarct edemeyecegi agiktir.

9. Diger bir ifadeyle, elverigli cebir ve giddet araglariyla anayasal diizene
veya Hiikiimete yonelik bir kalkismayr hedefleyen vahim arag suglar islenmedigi siirece,
yasal prosediirlere uyulmadan icra edilse dahi toplanti ve gosteri ylirliylisi diizenleme
eylemlerinin, Kanunun 309 ve 312. maddelerindeki ‘cebir ve tehdit’ unsurlarini tasimasi
zorunlu olan suglarn dayanagi olgular olarak gosterilmesinin hukuki bir dayanaf
bulunmamaktadir. Bu nedenle olgusal olarak soz konusu sug tiplerinin unsurlarini olusturma
bakimindan elverigli olmadigi agik olan gosteri eylemlerini bagvurucunun destekledigine
iligkin delillerin isnat edilen suglarla anlamli ve mantiksal bir baginin oldugu sdylenemez.



10. Bagvurana yoneltilen suglamanin olaganiistii hal déneminde islenen eylemlere
iliskin olmadigi gbriilmektedir. Ancak tutuklama tedbirine bdyle bir donemde
basvurulmustur. Buna karsin Mahkememizin bir kararinda da belirtildigi tizere bireylerin
ozglirliigiine yapilan miidahalenin keyfi olmamasini giivence altina alan 6zgiirliik ve glivenlik
hakkina iliskin anayasal koruma, olaganiistii yénetim usullerinin gegerli oldugu donemlerde
dahi gegerlidir (Aydin Yavuz ve dig. Par. 47). Bagka bir anlatimla, bu donemlerde de
tutuklamamn hukukiligi icin kuvvetli belirti ~ somut delil sarti gegerlidir. Bu anlamda
tutuklama karan ile itirazz reddeden kararlarda bagvuranin isledigi iddia edilen suglara
yonelik olarak kuvvetli belirti bulunduguna iliskin ilgili ve yeterli gerekge yer almamaktadir.
Dolayisiyla bu sartlardaki bir tutuklamamn AY’min 15. maddesi ydninden ‘durumun
gerektirdigi 6l¢tide bir tedbit’ oldugu sdylenemez.

11. Bunlardan ayrica, tutuklama kararma konu suglara iligkin kuvvetli belirtinin
bulundugu bir an igin kabul edilse dahi, bu kez tutuklamanin 8l¢uililiglintiin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Mahkememiz gerekeeli kararinda yapilan dlgiililliik degerlendirmesinde isnat
edilen sucun niteligi ve ceza miktarina atif yapilmistir (par. 75). Buna karsm bir sugun
CMK’nin 100/3. maddesinde sayilanlardan olmasi, o sugu ayn1 Kanunun 101. maddesinin 2.
fikrasinin (¢) bendindeki &lgiiliilik degerlendirmesinden muaf kilmamaktadir. Hatta
tutuklama isteminde bulunan C. Savcisi yoninden de istem yazisinda 6lgiliilik
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (CMK 101/1). Dolayisiyla bizzat kanun ve
Anayasa hikkiimleri tiim suglar bakimindan olgiiliiliik incelemesi zorunlulugunu
getirmektedir.

12. Olciiliilik agisindan bakildiginda, dosyadan anlagildig1 iizere Gezi eylemlerinin
sona erdigi 2013 yilinda bagvurucu hakkinda aym igerikte sorusturma baglatilmasina ve
bagvurucunun bu eylemlere olan ilgisini gdsteren, tutuklama kararma dayanak yapilan
olgularin ¢ogu o tarihlerde de biliniyor olmasina karsin boyle bir tedbire basvurulmanmugtir.
Bilindigi iizere tutuklama tedbiriyle ulagilmak istenen istiin kamusal yarar, delillerin
karartilmasin1 6nleme ve kagma siiphesi ve dolayisiyla yargilamanin selametini giivenceye
alma noktasindadir. Bu baglamda tutuklama kararinda; eylemlerden ve sorusturma tarihinden
dort yil sonra tutuklama tedbirine bagvurmaya hangi kamusal yarar geregi ihtiyag duyuldugu
ve buna ihtiya¢ varsa dahi daha hafif tedbirler (tutuksuz yargilanma ya da 6rnegin CMK 109
geregi yurt digina g¢ikmama, belli bir yerlesim bdlgesini terk etmeme veya konutu terk
etmeme gibi adli kontrol tedbirleri) yerine tutuklama gibi agir bir tedbire bagvurma
zorunlulugunu doguran Ustiin toplumsal yararin neler olduguna iliskin ilgili ve yeterli gerekce
gosterilmedigi goriilmektedir.

13. Agiklanan nedenler karsisinda tutuklamanin hukuki olmadigi ve bagvurucunun
ozgtirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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Mahkememiz, tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi ve tutukluluk incelemelerinin hakim niine ¢ikariimaksizin yapilmasi
scbepleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigi iddialarma iliskin bireysel
bagvuruda ilk iddianin kabul edilebilir olduguna, ancak kisi htirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edilmedigine; tutukluluk incelemelerinin hékim oniine ¢ikariimaksizin yapilmasina
iliskin iddiann  bagvuru yollarmimn tiiketilmemesi, sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasina iliskin iddianin ise agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Oybirligiyle verilen son iki iddiayla ilgili kabul edilemezlik kararlarina
katilmakla birlikte tutuklamanm hukuki olmadigi iddiasina iligkin olarak kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkiin ihlal edilmedigi yoniindeki gogunluk gériisiine katilmiyorum.

Basvuru konusu somut olayda, bagvurucunun anayasal diizeni ve Turkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasim engellemeye tesebbis
etme suglarindan tutuklanmasina karar verilmistir,

Tutuklama kararmin gerekgesinde, sorusturma dosyasmdaki yakalama, arama
ve elkoyma tutanaklan, iletisim tespit tutanaklar, fiziki takip tutanaklan, dijital inceleme
tutanaklari, fotograflar, agik kaynak tespitleri, bagvurucunun savunmalari ve hakkindaki
ifadeler ile diger belgelere dayanilarak ve kacma, delilleri yok etme, gizleme, tamk ve
magdurlar {izerinde baski olusturma siiphesinin bulundugu ve tutuklama tedbirinin
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen 8l¢iiliitiik ilkesine uygun oldugu belirtilerek 5271 sayih
Kanunun 100. ve devami maddeleri uyarinca bagvurucunun tutuklanmasina karar verilmistir.

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlere getirilecek smnirlamalarin
sletlilik ilkesine aykim olamayacadi belirtilmekte; 5271 sayili Kanunun tutuklama
nedenlerini belirleyen 100. maddesinin (1) numaral fikrasi ile tutuklama kararim diizenleyen
101. maddesinin (2) numarah fikrasinda ise, tutuklama igin kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedeninin varligt yaninda tutuklama tedbirinin 6lgiilii olmasi da aranmakta ve bunlari
gésteren  delillerin - “somut olgularla gerekgelendirilerek agtkea gosteril[mesi]”  sart
kosulmaktadir.

Kararda da belirtildigi iizere, kamuoyunda Gezi olaylar1 olarak bilinen olaylarla
ilgili olarak 2013 yilinda baglatilan sorusturmaya siipheli sifatiyla dahil edilen (§ 11)
bagvurucu hakkinda iletisim tespiti de dahil olmak {izere delil toplandigr ve bu deliller
sorusturma makamlarinin elinde olmasina ragmen bagvurucunun dort yildan daha uzun bir
siire gegtikten sonra 1/11/2017 tarihinde tutuklandigi; tutuklama kararindaki ve 9/2/2019
tarihli iddianamedeki delillerin biiyiik bir kismmin da 2013 yilinda baslatilan sorusturma
dosyasindaki delillerden olustugu gériilmektedir.

Bilindigi gibi, 6lgtliiliik ilkesini olusturan ii¢ alt ilkeden biri olan gereklilik
ilkesi, ulagilmak istenen ama¢ bakimmdan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasim ifade etmektedir. Tutuklama
kararinda, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen olgiiluliik ilkesi uyarinca daha hafif olan adli



kontrol tedbirinin uygulanmasinin sorusturma konusu sug ve siipheli agisindan yetersiz
kalacag ve amaca hizmet etmeyecegi belirtilmekte ise de, sorusturma agilmasinin tizerinden
dért yildan fazla bir siire gegtikten sonra -delillerin bilyiik 6lglide sorusturmanin ilk yillarinda
toplandig1 ve sorusturma makamlarinin elinde oldugu; basvurucunun bu siire iginde kagma
tesebbiisiinde bulunduguna veya kagma ihtimaline dair somut bir olguya yer verilmedigi de
dikkate alindiginda- basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinm nigin “gerekli”
oldugu, tutuklama kararinin gerekgelerinden anlasilamamaktadir.

Bu sebeplerle, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigi
diistincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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1. Basvurucu, diger ihlal iddialari yaninda, hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Cogunluk kararnda
tutuklamanin hukuki olmadig iddiasina iliskin olarak bagvuru kabul edilebilir bulunduktan
sonra, basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ligiincii fikrast ile giivence altina alnan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Bagvurucu pek ¢ok sivil toplum kurulusunda kurucu tiye, yénetim kurulu tiyesi
veya dayanigma kurulu tiyesi olarak yer alan bir i adam olup aym zamanda George Soros'un
kurdugu Agik Toplum Enstitiistiniin Damisma Kurulu tiyeligini yapmis ve bir dénem de Agik
Toplum Vakfinin Yénetim Kurulu iiyeliginde bulunmustur. 28 Mayis 2013 tarihinde
baslayan Gezi Parki olaylan ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginca 2013
yilinda baglatilan sorusturmaya bagvurucu da siipheli sifat1 ile dahil edilmistir. Bu sorusturma
daha sonra 2014/40852 sayili dosya iizerinden yiiriitiiliirken yine ayn1 Bagsavcilik tarafindan
2017/96115 sayili dosya kapsaminda yeni bir sorusturma daha baglatilmis ve bu sorusturma
kapsaminda bagvurucu 18.10.2017 tarihinde gozaltina alinmigtir.

3. fIstanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 1.11.2017 tarihinde yapilan sorgunun
ardindan bagvurucu Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitk(imetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme suglarindan tutuklanmugtir. Tutuklama kararinin gerekgesinde bagvurucunun “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ve Hitkiimetini ortadan kaldirmaya ve gorevini yapmasim engellemeye
yonelik bir ayaklanma olan ve tim teror orgitlerinin ... (FETO/PDY, PKK/KCK, DHKPC,
MLKP)'nin aktif olarak kanldigi ve destek verdikleri kamuoyunda 'gezi olaylart’ olarak
bilinen eylemlerin yoneticisi ve organizatovii oldugu, eyleme katilan sahislora maddi
yardimda bulundugu, 15/7/2016 tarihinde iilkemizde gerceklestirilmeye ¢alisilan darbe
girisimi ile ilgili 15-16 Temmuz 2016 tarihinde Biiyiikada [S.] Otelde yapian darbe
tesebbiisii siirecinde darbenin organizatovlerinden olan {H.J.B.] ile yabanci uyruklu kisilerle
irtibat kurarak darbe tesebbiisiine katilmak suretiyle anayasal diizeni cebir siddet yontemleri
ile degistirmek suclarm igledigi yowiinde kuvvetli sug siphesinin varhigint gosteren somut
deliller bulundugu” hususlarina yer verilmigtir (§ 18).

4. Bu arada bagvurucu hakkindaki 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile ilgili
iddialara iddianamede yer verilmedigini, bunlarin somut dosyadan ayrilip bagka bir
sorusturma seklinde yiiriitiilmekte oldugunu, dolayisiyla iddianamenin tamamen basvurucu
hakkindaki Gezi Parki olaylari ile ilgili olay ve olgulara 6zgiilendigini belirtmek gerekir.

5. Anayasa Mahkemesi g¢ogunluk kararnda bagvurucu ile ilgili “tutuklamanin
hukukiligi” konusu ele alinirken sorugturma makamlari tarafindan iddianameye dahil edilen
pek ¢ok olay ve olguya referans yapilmistir. Bu olgular icerisinde “sorusturma
makamlarmca bagvurucunun Gezi olaylarina ve Gezi olaylaryla ilgili yurt iginde ve yurt
disimda toplantilara katlldigi, eylemlere katilan diger sahislarla irtibatly oldugu, sanatgi,
siyasetci vb. bir ¢ok meslek grubu icerisinde olan kisilerle toplantilar tertip ettigi, yurt ici ve
yurtdisindaki  baglantlaryla  gériismeler yaparak Gezi  eylemleriyle ilgili  kamuoyu
olusturulmasy i¢in ¢aliymalar yaptigi, Gezi olaylariyla ilgili belgesel-film ¢ekimi, sergi vb.
hazirlanmast faaliyetlerinin icinde bulundugu ya da dolayli olarak destek verdigi, Gezi



olaylarina katilan sahislar: finanse ettigi, eylemde kullamlacak malzemelerin temini igin
hesap numarast actirdigr, eylemde gostericilerin polisle ¢atismaya giverken kullandiklar: gaz
maskesi, gozlik, Gezi parkinda kullanmast i¢in masa, ses sistemi vb. malzemeleri temin
ettigi”ne (§ 69) deginilmistir.

6. Ardindan cogunluk kararinda su degerlendirmede bulunularak tutuklama igin
gerekli olan sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz
oldugunun sdylenemeyecegi sonucuna ulagilmigtir:

“Gezi olaylar1 sirasinda birtakim giddet olaylarimn gergeklestigi, kamu mallarinm
zarar gordiigii, ¢ok sayida kisinin yaralandig, giivenlik gorevlisi ve sivillerden odlenlerin
oldugu ve soz konusu olaylara iliskin olarak bir ¢ok kisi hakkinda cesitli suglardan
sorusturma baslatldigi ve kamu davalarimin agildigr bilinmektedir. Bu baglamda yasanan
siddet olaylar1 neticesinde giivenlik gorevlisi ve sivillerden yaralanan ve oélenler olmus,
olaylar Istanbul disinda bir ¢ok ile yaymus ve siddet olaylar: da yayginlasmistr. Dolayisyyla
Gezi Parkr olaylarinda yaygin siddet hareketlerinin meydana geldigi, kamu diizeninin ciddi
bir sekilde bozuldugu aciktir. Bagvurucu, sosyal statiisii, ulusal ve uluslararasi baglanular:
goz oniine almdiginda olaylarin siire¢ iginde siddete evrildigini ve sonuglarint ongirebilecek
konumdadir. Basvurucunun siddet olaylarmn devam ettigi sirecte HH.G. ile yaptig
goriigmede H.H.G.nin Gezi olaylarmn ivmesinin diismesinden, hareketin toparlanmast
genigletilip derinlestirilmesi i¢in daha genis bir kitleyle bulusulmasimdan, Gezi olaylarin
Anadolu'ya yaymak gibi fikirlerin oldugundan séz etmesi, basvurucunun da tasdikleyici
sozler soylemesi ve bu dogrultuda toplantdar i¢in mekan konusunda yardimer olmaya
calismasi, bir baska gériismede gaz maskesi, gozliik ve sair malzeme teminine yardimci
olacagim belirtmesi, yine bir baska gorismede ise Gezi olaylarmn siyasi durumu nasi
degistireceginden bahsetmesi, Gezi olaylarimn yasandig1 siivec icerisinde Gezi olaylaryla
ilgili bir kisim toplantilar diizenlemesi veya diizenlenen toplantilara katimast ve eylemleri
destekleyen bir kisim kigilerle goriis alis verisinde bulunarak ulusal ve uluslararasi kamuoyu
olusturmaya ¢aligmast  hususlart  birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun  Gezi
olaylarinda yasanan siddet olaylarindan ve elde edilmek istenen suglama konusu yapilan
siyasi sonugtan (sorusturma makamlart olaylarm nihai olarak hikumeti disirmeyi
hedefledigini iddia etmistiv) sorumiu olduguna yonelik sorusturma makamlarinca yer verilen
bu hususlarin tutuklama icin gerekli olan sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin keyfi ve temelsiz oldugu soylenemez.” (§ 70).

7. Goriildligh lizere Mahkememiz gogunluk kararinda dosyadaki olgu ve olaylar
ayr1 ayri degerlendirilmemis, bunun yerine biitlinciil bir yaklasimla dosyadaki olay ve
olgulardan hareketle bagvurucu ile ilgili sugun islendigi yoniinde kuvvetli belirtinin
bulundugu kanaatine ulagilmistir. Oysa bu bigimdeki bir degerlendirme Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesi baglaminda sorunludur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bugiine kadar, gerek tutuklamanin hukukiligi bakimidan kuvvetli sug siiphesi
oldugu kanaatine ulasarak ihlal yoniinde karar verdigi (Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11.01.2018, §§ 94-100; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672,
11.01.2018, §§ 132-147) bireysel bagvurularda ve gerekse tutuklamanin hukukiligi
bakimimdan kuvvetli sug stiphesi bulunmadigi kanaatine ulagarak ihlal olmadigima hiikkmettigi
kararlarda (Selahattin Demirtas [GK], B. No: 2016/25189, 21.12.2017, §§ 145-156; Giilser
Yidwrim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16.11.2017, §§ 134-141) dosyada tutuklamaya esas
alinan tiim delilleri tek tek ele alip degerlendirmekteydi. Bu ydniiyle ¢ogunluk kararmdaki bu
degerlendirme yontemine katilmak miimkiin degildir.



8. Cogunluk kararinda tutuklamaya esas alman dosyadaki somut olgu ve
olaylardan hareketle bagvurucunun suglandigi Ceza Kanunu hitkiimleri ySniinden cebir ve
siddet unsurunun ve sug isleme kastmin ortaya konulmast gerekmektedir. Aksi durumda
herhangi bir kisi hakkinda, ayr ayri degerlendirildiginde tutuklamak igin kuvvetli sug stiphesi
olarak goriilmeyen birgok olgu ve olayin hep birlikte biitiinciil bir yaklasimla ele alinmas ile
birlikte farkli bir kurgu olusturularak pekala bu kurgudan hareketle kuvvetli sug siiphesi
noktasinda oldukga farkl: bir sonuca ulagilabilmesi durumu ortaya gikabilmektedir. Ancak bu
bigimdeki degerlendirme bigiminin Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglamindaki
islevi agisindan hig de saglikli bir ydntem olmadigr agiktir.

9. Kanaatimizee tutuklamanin hukukiligi konusunda g¢ogunluk kararmndaki asil
sorunlu husus bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiiliiligi ile ilgili olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Cogunluk kararinda somut olaym ozellikleri dikkate alindiginda isnat
edilen sug i¢in dngorillen cezamn miktarni, isin niteligini ve dnemini de géz Oniinde
bulundurarak Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince ulasilan bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin 8lgiilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagr seklindeki
sonucun keyfi ve temelsiz oldugunun sdylenemeyecegi ifade edilmektedir (§ 75).

10. Cogunluk kararindaki bu kanaate katilmak miimkiin degildir. Zira bilindigi gibi
bu dosyada basvurucu Mayis - Haziran 2013°te gerceklesen Gezi Parki olaylar esnasinda
isledigi ileri stirtilen sug iddiast dolayistyla tutuklanmustir. Her ne kadar bagvurucu hakkinda
ilk sorusturmanin basladigr 2013 yilindan bu yana farklt sorusturmalar yliriitilmiis ve
sorusturmanin kapsami degistirilmis ise de esasinda bagvurucunun tutuklanmasima esas alinan
dosyadaki tiim delillerin 2013 yilina ait oldugunu dikkate almak gerekir. Nitekim Bagsaveilik
tarafindan 2013 yilinda yiiriitiilen ilk sorugturmada da delitlerin 6nemli bir kismimn meveut
oldugu anlagilmaktadir. Ustelik ydriittilen bu ilk sorugturma esnasinda bagvurucunun ifadesi
alinmadigr gibi hakkinda gdzalti ya da tutuklama seklinde bir tedbire de bagvurulmamigtir.
Buna ragmen ayni delilletle bagvurucu ilk sorusturmanin baslangi tarihinin Gzerinden 4
yildan fazla bir siire gegtikien sonra 01.11.2017 tarihinde tutuklanmustir. Bu baglamda
hatirlatmak gerekir ki Gezi Parki olaylanmin hemen sonrasinda bu olaylara kansanlarla ilgili
acilan birgok dava siiriincemede birakilmadan sonuglandirlmigtir.

11. Bilindigi gibi tutuklama ceza sorusturmasi ve kovusturmasi siirecinde uygulanan
bir tedbirdir ve bu tedbirin uygulanmasi dogrudan kiginin Anayasa’nin 19. maddesinde
giivence altma alman haklarina midahale tegkil etmektedir. Kisinin fiziksel olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmasma yol agan tutuklama tedbirinin bu nedenle 6lgiiliiliik
ilkesinin tiim unsurlar ile olmasi 6nem arz etmektedir.

12. Somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin zaman
icerisinde yeni bir delil elde edilmemis olmasina ragmen ilk sorusturmanmn {izerinden dort
yildan fazla bir siire gegtikten sonra uygulanmast bu ydniiyle dletliiliik ilkesine uygunlugu
boyutu ile degerlendirilmesini daha da elzem hale getirmektedir. Dort yil sonra verilen bir
tutuklama kararinda bagvurucu ile ilgili kagma sliphesi ya da delilleri karartma veya yok etme
bigimindeki bir siiphenin agik bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksine Istanbul 1.
Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda bu yoniiyle sablon gerekcenin otesinde bir
aciklamaya yer verilmemistir. Mahkememiz ¢ogunluk kararinda da bu konuda ikna edici bir
degerlendirmeye yer verilmemis, kagma ya da delilleri karartma veya yok etme konusundaki
stiphe ortaya konulmamis; bu baglamda sadece isnat edilen su¢ igin 6ngdriilen cezanin
miktari, igin niteligi ve 6nemi de goz dniinde bulunduruldugunda adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagi ve bu nedenle tutuklama tedbirinin 6l¢iili olduguna deginilmistir (§ 75).



13. Bu hususta ek olarak Gezi Parki olaylan gibi basladig1 andan bugiine kadar {ilke
giindemini ¢ok yogun bigimde mesgul eden ve oldukga sert siyasi tartigmalarin
gerceklestirildigi bir ortamda, Gezi Parki eylemlerinden bahsederken ismi en fazla
zikredilenler arasinda yer alan bir kisi olarak bagvurucunun bu stire zarfinda yurt dist gikis
yasagina bile tabi tutulmadigim da g6z 6ntinde tutmak gerekir.

14. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda basvurucu hakkinda Gezi Parki olaylarmin
iizerinden dért yildan fazla bir zaman gegtikten sonra uygulanan tutuklama tedbirinin neden
gerekli bir tedbir oldugu konusunda ikna edici bir gerekgenin ortaya konulamadifi fark
edilmektedir. Dolayistyla bu yoniiyle bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
oleuliilik ilkesinin alt unsurlarindan biri olan gereklilik ilkesi ile gelistigi agiktr.

15. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiistii halin
uygulanmakta oldugu bir dénemde devreye sokuldugu dikkate alindiginda, bu tedbirin ayn
zamanda Anayasa’nin 15. maddesi ile uyumlu olup olmadigm da degerlendirmek gerekir.
Basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olagantistli hallerde temel hak ve
ozgtirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ya da bunlar igin
Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler almabilmesine imkan saglayan
Anayasa’nin bu hilkmii yoniiyle degerlendirildiginde, bu hilkmiin olaganiistii donemlerde
dahi Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasindaki giivencelere daha fazla miidahaleyi
miimkiin hale getirmedigini ve bu yoniiyle de Anayasa’nin 15. maddesinin bagvurucu
hakkinda bahse konu tedbiri “durumun gerektirdigi olciide” mesru bir tedbir haline
getirmedigini belirtmek gerekir.

16. Yukarida siralanan nedenlerle basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin gerek dosyadaki olay ve olgularin degerlendirme yontemi ve gerekse “olguilt” bir
tedbir olarak kullaniimadigi gerekgesiyle tutuklamanin hukukiligi boyutu ile bagvurucunun
Anayasa’nm “kisi hiirriyeti ve giivenligi” baglikli 19. maddesinde giivence altina alinan
haklar1 baglaminda bir ihlale sebebiyet verdigi gerekgesiyle Mahkememiz ¢ogunluk kararina
katilamamaktayim.
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